En defensa de la creación directa

Intro:
	En vez de comenzar con una cita bíblica, como es costumbre, voy a compartir un relato de algo que sucedió en mi niñez que creo que servirá para la defensa de la creación directa.  Yo nací y pasé mi niñez y juventud en el estado de Nebraska en los EE. UU.  Siempre vivimos en una estancia.  Vivía ceca de la naturaleza y la creación de Dios.  
Pasé dos años en la facultad de agronomía.

[*Cuento]	Bueno, tengo otro cuento aun más fantástico.  Hace billones y billones de años no había nada.  Todo era oscuro, no había estrellas ni luna ni sol, todo oscuro.  La única cosa que existía era una partícula de materia, tan pequeña que era casi imperceptible.  Por alguna razón, esta partícula de materia reventó.  Por supuesto la partícula original dejó de existir y fue esparcida por todos lados en partículas nuevas.  Estas partículas nuevas se formaron en estrellas, galaxias, lunas, y planetas.  Uno de los planetas se llama “la tierra.”  En la tierra, de la materia inerte, se formó vida, primeramente en la forma más simple y después en una forma más y más complicada.  Por fin había plantas, animales y hombres.  

	¿Por qué es que la gente se burla de mí cuando cuento mi cuento de la planta de maíz, pero están dispuestos a creer un cuento aun más grande que se llama el “big bang”?  La Biblia dice por qué.  Leemos II Tim. 4:3-4

	La Biblia dice que Pablo razonaba con la gente en Hechos 17:2. La palabra discutir, en griego, significa más bien razonar.  Encontramos la misma palabra otra vez en Hechos 18:4, 19, 24:25. Nosotros también debemos razonar con la gente.  El problema es que no se puede razonar sobre la base de fábulas. Una fábula es un cuento que no es razonable.  Es razonable creer que el mundo tuvo un principio y un creador.  Es obvio que el mundo tiene diseño.  Donde hay diseño hay un diseñador. 

I. Hay que entender por qué la gente rechaza la creación directa y acepta la teoría de la evolución
A. Es por causa de su disposición mental.
1. Es lo que han escuchado desde su niñez.
2. Se presenta como si es la verdad.
3. No se atreven preguntar si es la verdad o no.
B. Por causa de cientificismo.
1.  Es otra de las plagas mentales que afligen a la humanidad	.
a. Humanismo.
b. Socialismo.
c. Materialismo.
2. Es la tendencia a valorizar demasiado las nociones científicas.
a. Es hacer una vaca sagrada de la ciencia.
b. Es pensar que la ciencia tiene la solución por cada problema humana.
3. Muchos no saben distinguir entre la ciencia y la pseudo ciencia.
a. La ciencia es empírica.
(1).  Basada sobre evidencia.
Lo que se puede probar.
b. La pseudo ciencia es teoría, no más.
(1).  La sicología.
· Siendo que el sicólogo anda con un guardapolvo blanco, muchos piensan que su consejo se base sobre la ciencia.  No es más científico que el consejo de su pastor o un abuelo.
(2).  Se base sobre observación, pero no es empírico.
C. Porque muchos quieren aceptar la hipótesis como la verdad.
1. Una hipótesis se convierte en una verdad si se puede probarlo.
· Luis Pasteur creía que toda vida viene de vida.  Muchos decían, “no, viene de la suciedad, no más.  Aun de un montón de tierra puede brotar vida o sea una materia inerte.”  Pasteur dijo que “no, bacteria viene de gérmenes que hay en la suciedad.” Esto era su hipótesis hasta que el probó que era la verdad.  Colombo tenía la hipótesis que la tierra era un globo.  Todos dijeron “no, es plano.”  El probó que tenía razón.

2. La evolución no es nada más que una hipótesis.
a. Es filosofía.
b. La ciencia puede juntar muchos datos, pero no puede probar que la evolución es verdad.
(1).  No hay evidencia que macro evolución sucede hoy en día.  Mono – hombre.
(2).  Nadie estaba cuando la creación comenzó. 
D. El de pensar que nada es verdad a menos que se puede probarlo científicamente.
1. Hay verdades que no se puede probar así.
· mi esposa me ama
2. Hay un ser supremo.
3. La vida sería muy difícil si tuvimos que probar todo científicamente.
II. Nuestro problema no es con la ciencia sino con el cientificicismo.
A. La ciencia, como la conocimos en el día de hoy, comenzó hace 300 años.
B. Estamos muy agradecidos por la ciencia.
C. No hay ningún conflicto entre la enseñanza bíblica y la ciencia.
D. El conflicto está con el cientificismo.
1. Es una teoría, no más.
2. Es una filosofía.

Concl.
	No debemos estar intimidados por los evolucionistas.  Ellos no tienen nada más de la verdad que nosotros. Nosotros tenemos una teoría de orígenes que es mucho más sano y razonable que ellos.  Lo que creemos no es religión, es ciencia.
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