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Linea cronologica relacionada con el Fundamentalismo

1850 - 1960

1857 Inicio de reuniones de oracion que da como resultado un gran avivamiento y es el precursor

1859

1868

1876

1878

1880

1887

1888

1893

1896

1899

1907

1909

1910

1910

1919

1920

1922

de las conferencias biblicas.

Darwin publica el libro Sobre el Origen de las Especies, 1o cual motiva ain mas a los
modernistas.

Se comienza un movimiento de conferencias con estudios profundos de las Escrituras que
fue creciendo en asistencia, ubicaciones e influencia.

Se establece la conferencia biblica Niagara.

Se publican las 14 doctrinas de la conferencia biblica Niagara.

Se establece la conferencia Northfield del evangelista D. L. Moody.

Carlos Spurgeon arranca a su iglesia de la Union Bautista debido a apostasia.

Se establece Seaside Bible Conference (Conferencia Biblica Costera) que se convoca cada
afio en Nueva Jersey entre 1888 y 1893.

Charles A. Briggs es excomulgado de la Iglesia Presbiteriana por herejia.
Se establece la conferencia Winona Lake.

El inmigrante aleman Arno C. Gaebelein, escritor cristiano y colaborador de Scofield en su
Biblia de referencias, se separa de la Iglesia Metodista Episcopal.

Se establece la Convencion Bautista del Norte sin declaracion doctrinal definitiva.
Se publica la Biblia de notas Scofield.

Una Asamblea General presbiteriana da un pronunciamiento de cinco fundamentos.
Se comienza la publicacion de la serie de libros Los Fundamentos.

Se establece World’s Christian Fundamentals Association (Asociacion Mundial de
Fundamentos Cristianos).

Curtis Lee Laws acuiia el término “fundamentalista”.
Harry Emerson Fosdick predica el sermén mas famoso de su carrera, “;Ganaran los

fundamentalistas?”, considerado el disparo que desaté la batalla fundamentalista-
modernista.



Linea cronolégica relacionada con el Fundamentalismo

1923 Se forma Baptist Bible Union (Unidn Biblica Bautista) con T. T. Shields de Canada como
primer presidente.

1923 Se publica el libro impactante Christianity and Liberalism por Machen, el cual fue una
refutacion intelectual y biblica del modernismo.

1923 Un grupo de 150 ministros presbiterianos liberales con una sede en Auburn, Nueva York,
produce el Auburn Affirmation (Afirmacion Auburn), el cual expresa dudas sobre varios
fundamentos de la fe.

1924 Se publica un articulo revelador en el cual un modernista confiesa que el Dios de los
modernistas no es el mismo Dios de los fundamentalistas.

1925 William Jennings Bryan gana “el juicio del siglo”, pero sufre la imagen publica del
fundamentalismo debido a su débil desempefio bajo interrogatorio.

1929 El desastre de Des Moines University, donde se demuestra que es practicamente imposible
rescatar a una institucion que ha caido en apostasia.

1930 Se establece Independent Fundamental Churches of America (Iglesias Fundamentales
Independientes de América).

1932 Se reorganiza la Unidn Biblica Bautista como General Association of Regular Baptist
Churches (GARBC) y crece rapidamente con el impulso de muchas iglesias que se separan
de la Convencién Bautista del Norte.

1933 La Independent Board For Presbyterian Foreign Missions (Junta Independiente para
Misiones Presbiterianas al Extranjero) se establece en 1933 bajo la influencia de J. Gresham
Machen y Carl Mclntire.

1936 Machen lidera la formacion de la Presbyterian Church of America (Iglesia Presbiteriana de
América).

1937 Bible Presbyterian Church (Iglesia Presbiteriana Biblica) se constituye en 1937 por varios
hombres, entre los cuales predomina Carl Mclntire.

1939 Un grupo de pastores se separa de los metodistas y forman Bible Protestant Church (Iglesia
Protestante Biblica), conocida ahora como Fellowship of Fundamental Bible Churches
(Fraternidad de Iglesias Biblicas Fundamentales).

1941 Se establece el American Council of Christian Churches (Consejo Americano de Iglesias
Cristianas) bajo el liderazgo de Carl Mclntire.

1942 Se forma el National Association of Evangelicals (Asociacion Nacional de Evangélicos),
que pronto ocasiona division, resultando en fundamentalistas por un lado y neoevangélicos

por otro.

1943 Se establece el movimiento conservador bautista, que por la mayoria de su existencia se
conoce, empezando en 1947, como The Conservative Baptist Association of America.
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1946

1950

1957

1958

Linea cronoldgica relacionada con el Fundamentalismo

Se establece la Iglesia Evangélica Metodista, una denominacion separatista.

Se forma Baptist Bible Fellowship International (Compaierismo Biblico Bautista
Internacional) debido a desacuerdos de algunos lideres con J. Frank Norris. Establecen
Baptist Bible College, el cual sostiene un crecimiento increible en poco tiempo. En 1975,
su liderazgo afirmaria que era “indiscutiblemente el colegio biblico mas grande del
mundo”.

Billy Graham se aparta de su trasfondo fundamentalista y permite la participacion de lideres
apostatas en su cruzada de Nueva York, y comienza la pérdida del respaldo de

fundamentalistas.

Resolucion de separacion por fundamentalistas encabezada por John R. Rice y Bob Jones.



Introduccion

En esta obra se comparte la historia del movimiento en el cual nuestros antepasados lucharon
fervientemente por la fe una vez dada a los santos. Muchos bautistas y muchos protestantes
conservadores comenzaron a llamarse a si mismos no solo evangélicos, conservadores o creyentes
ortodoxos, sino fundamentalistas, tal como surgio el término en 1920. No es justo que estos
valientes soldados de la cruz queden en el olvido, y que no se reconozca su contribucion y su
arduo sacrificio.

A través de las edades siempre ha habido creyentes dispuestos a contender ardientemente por
la fe. En algunos casos pagaron el precio mas elevado —la muerte como martir. En algunas etapas
de la historia de la iglesia quizas solo hubo un pequefio remanente dispuesto a contender
ardientemente por la fe, pero les debemos una deuda de gratitud por pagar el precio para que hoy,
muchos siglos después, disfrutemos sana doctrina.

Sin conocer la historia del fundamentalismo biblico, permanecemos aislados del pasado. La
ignorancia de la historia del movimiento puede ademas conducir a falsos conceptos acerca de qué
es el fundamentalismo, ambos dentro y fuera del movimiento. El siguiente historiador describe
coémo otros han torcido su significado:

El fundamentalismo a menudo ha sido criticado, difamado y caricaturizado en la perspectiva
mas negativa. James Barr, un prominente tedlogo britanico, afirma: “Ahora el
fundamentalismo es una mala palabra: a las personas a las que se les aplica no les gusta que
se les llame asi. A menudo se considera un término hostil y oprobioso, que sugiere estrechez,
intolerancia, oscurantismo y sectarismo” (Fundamentalism, p. 2). Martin E. Marty, tedlogo
de la Universidad de Chicago, confunde el fundamentalismo estadounidense con el
fundamentalismo fanitico del ayatold en Irdn. Da a entender que todos los movimientos
religiosos militantes del mundo tienen un denominador comun: el fanatismo. El percibe que
estos movimientos “fundamentalistas” buscan “alejar al diablo, a los sahs en el extranjero o a
los humanistas en casa”. Los medios de comunicacion han recogido la evaluacion de Marty y
han caricaturizado el resurgimiento del movimiento fundamentalista como nada mas que un
fanatismo religioso que producira el irracionalismo violento de Iran. Todos, desde Jim Jones
hasta los manipuladores de serpientes en lugares rurales subdesarrollados, han sido
identificados como fundamentalistas. Este constante aluvion de simbolismo de los medios de
comunicacion ha empafiado la imagen publica del fundamentalismo. Para dejar las cosas
claras, uno debe comprender las raices historicas de este movimiento.'

No debemos conformarnos con que los enemigos del movimiento cuenten la historia del
fundamentalismo repleto de sus intentos de representar falsamente sus motivos, historia y base
biblica. Del mismo modo, seria un error escribir una historia totalmente laudatoria, esforzandose
a ocultar sus problemas, impidiendo que otros aprendan de esos mismos errores y los eviten. Por
tanto, habra casos de autocritica en este volumen, pero con el espiritu debido.

Se ha hecho un esfuerzo en esta obra de traducir porciones de fuentes primarias de los escritos
tempranos del fundamentalismo. Uno de los valores de leer con atencion los documentos
primarios de la historia es que ayuda a prevenir distorsiones que son contraproducentes en la
argumentacion y en la comprension del pasado.

Para algunos, quizas parezca aburrido hablar de tantos lugares, nombres, fechas y
acontecimientos del pasado. Uno podria llegar a pensar: “;Qué importa lo que ocurri6 hace cien
afios?”. Considere, sin embargo, lo siguiente:

1. La historia nos puede ayudar a reconocer que tenemos una herencia gloriosa en el
fundamentalismo. Otros dieron de su sudor, lagrimas y ofrendas para que hoy disfrutemos

' Dobson, Edward. In Search of Unity. Nashville: Thomas Nelson, 1985, pp. 31-32.
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Introduccion

lo que tenemos.

2. Si los fundamentales actuales desconocen la historia del fundamentalismo, la siguiente
generacion esta en gran riesgo de despreciarlo y abandonarlo.

3. Podemos ver cuan biblico ha sido el movimiento por examinar sus escritos doctrinales
historicos.

4. Podemos reconocer debilidades y sefialar errores que no debemos repetir.

5. Al estudiar fuentes primarias, se puede reconocer si por cierto continuamos o no con las
mismas creencias fundamentales como la primera generacion de fundamentalistas.

6. Ignorar la historia solo sirve para distanciar atin mas a los fundamentales de sus raices.

Se ha recurrido a la traduccion de numeroso material en esta obra, dado que en algunos casos son
fuentes primarias que posiblemente no estaban disponibles en espaiiol anteriormente. Otro motivo
es que el tema de la historia del fundamentalismo solo ha sido un interés, pero no una especialidad
de este servidor. No siempre se tradujo cada parrafo de las fuentes primarias, debido a (1) casos
de desvios del tema; (2) porciones redundantes; (3) para permitir brevedad, y asi no probar la
paciencia del lector tipico. Se recurri6 al uso de elipsis (...) para indicar donde hubo omisiones.
En algunos casos, las traducciones aparecen entre los apéndices para permitir una narrativa mas
fluida.

Una comprension historica acompanada de citas de escritos de la época es util, ya que nos
permite ver como otros llegaron a adoptar las posturas que sostuvieron.

La intencién de este libro ha sido cubrir la historia del fundamentalismo hasta 1960,
aproximadamente, con algunas excepciones posteriores a esa fecha. Sin embargo, se usaran
algunas anécdotas de la era posterior a 1960 para ayudar a ilustrar algunos principios, tal como el
analisis del ecumenismo de Billy Graham, lo cual cubre una etapa mas amplia. Hay entre nosotros
los que vivieron la etapa desde 1960 hasta la actualidad, y pueden relatarnos los eventos
correspondientes. Contar la historia involucra la mencién de nombres, y en ocasiones requiere
emitir un juicio de valor acerca de ellos. Hay opiniones fuertes y heridas frescas que aiun no se
han curado relacionadas con los que han marcado la historia mas reciente en el fundamentalismo,
y por tanto, el enfoque es mayormente hasta 1960.

Varios hispanos escribieron acerca del movimiento en espafiol, y tomaremos en cuenta su
perspectiva valiosa.

En algunos casos, instituciones tratadas en este volumen que una vez fueron baluartes del
fundamentalismo ya no andan por el mismo sendero. En algunos casos, este libro no informa de
su estatus actual, dado que la intencidn ha sido cubrir la historia del fundamentalismo hasta el afio
1960 solamente. Aunque es lamentable si alguna institucion ya no sigue por los antiguos senderos
en la actualidad, el hecho de que una vez fue grandemente usada por Dios es motivo de glorificar
a Dios. Hay veces que la mano de Dios esta sobre una institucion por tan solo una temporada,
bajo ciertos lideres, durante la cual experimentan sus momentos de gloria.

Algunos de nuestra generacion parecen desear un modelo del pasado o del presente para seguir
en su totalidad; sin embargo, esto no es posible. Solo podemos seguir el ejemplo de otros con
limites. Cristo es nuestro ejemplo supremo, y toda conducta, actitud, filosofia y creencia debe
pasarse por el filtro de la Palabra de Dios.

iLa entrega y osadia de estos soldados de la cruz no debe quedar en el olvido!
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Capitulo 1 - La apostasia que motivo el movimiento fundamental

A pesar de los logros de la Reforma protestante, liderado mayormente por Martin Lutero al
principio, varios factores llevaron al mundo religioso a la apostasia. Estd mas alla del alcance de
este estudio detallar los pormenores de todo cuanto sucedid, pero se compartiran algunos hechos
destacados.

A partir del siglo XVII, las filosofias e ideales de la Ilustracion amenazaron la autoridad y la
autenticidad de la Palabra de Dios.

La Tlustracion o Iluminacién fue un movimiento filos6fico marcado por el cuestionamiento
de las doctrinas y valores tradicionales que habian sido ensefiados y practicados por el mundo
catélico romano durante mas de mil afios. Se caracterizd por un énfasis en la persona
individual, el progreso humano a través de la ciencia y el uso libre de la razén.?

Con la llegada de la Reforma y el Renacimiento, arribé ademas un nuevo espiritu de
independencia y libertad de pensamiento, lo cual, por supuesto, es digno de elogio. Sin
embargo, la filosofia dejo de ser la sierva de la religion cristiana. En lugar de defenderla
dogmaticamente, se convirtid en su oponente ...3

En 1748 David Hume escribio su famoso ensayo “Milagros” que cuestionaba la credibilidad de
eventos milagrosos en la Biblia. También los escritos del agndstico francés Voltaire (1694-1778)
ejemplificaban los ataques al cristianismo de su época. Refiriéndose al libro de Hechos, Voltaire
lo menosprecia de la siguiente manera:

... otros mil dicen que este libro estd lleno de mentiras, milagros ridiculos, historias torpes,
anacronismos y contradicciones, como todos los demés libros judios antiguos.*

El fil6sofo y tedlogo aleman Friedrich Schleiermacher (1768-1834) lleg6 a ser conocido como “el
padre de la teologia moderna”. Sus ideas se pueden resumir en que cuestionaba y negaba la
inspiracion y el caracter sobrenatural de la Biblia.

El filosofo aleman Friedrich Nietzsche publico en 1882 un libro que contenia una narracion
ficticia en la que fantaseaba con la muerte de Dios:

(No oimos el ruido de los sepultureros que entierran a Dios? ;No olemos la putrefaccion
divina? —jPues hasta los dioses se pudren! jDios ha muerto! jDios sigue muerto!>

En 1859, Carlos Darwin publico su libro El Origen de las Especies, en el que ensefid que no
fuimos creados a imagen de Dios, sino que evolucionamos progresivamente a partir de ancestros
animales. Los historiadores Bradley Longfield y Carlos Jiménez articulan magistralmente el
conflicto religioso que resultd de esta proposicion:

El pensamiento de la evolucion estaba en conflicto con las Escrituras en punto tras punto:
Darwin pretendi6 la vida en la tierra; la Biblia reveld la fuente de la vida. Darwin enfatiz6 la
similitud del hombre con la bestia; la Biblia enfatizé el reflejo de Dios en el hombre. Las
ensefianzas de Darwin llevaron a la guerra; la Biblia revel6 al Principe de Paz. Darwin coloco

Miles, Herbert J. The Evangelical Dilemma. Dallas: Criterion Publications, 1987, p. 29.

Smith, Wilbur. Therefore Stand. Boston: W. A. Wilde, 1949, p. 8.

Voltaire. God and Human Beings. Amherst, New York: Prometheus Books, 2010, p. 113.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm. The Complete Works of Friedrich Nietzsche. Vol. 10. New York: Macmillan,
1910, p. 168.
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a Dios muy lejos; la Biblia puso a Dios al alcance de la mano. Darwin no dio razon por la

vida; la Biblia ofrecia un propdsito y la promesa de una vida abundante aqui y en el mas alla.

Al contradecir la Biblia, la evolucion socavo el cristianismo y la esperanza de la civilizacion
Lo

cristiana.

Un concepto que amenazaba hacer insostenible el cristianismo para la mente bien informada,
fue la obra de Carlos Darwin (1809-1882) titulada Del Origen de las Especies por Medio de
la Seleccion Natural. Parecia que la teoria de la evolucion dejaria anticuado el relato biblico
de la creacion y arrojaria dudas sobre la integridad de toda la Biblia. De acuerdo con eso, no
seria necesario creer en Dios. Con esta idea de la evolucidon progresiva, el hombre era un
eslabon mas en la cadena de los seres vivientes. Era un miembro del reino animal, aunque
claro, estaba mucho mas evolucionado que los demads. El concepto de la creacion que exponia
Darwin no era un acto especial realizado por un Dios inteligente y amoroso, sino una lucha
eterna entre las especies, siendo las sobrevivientes las mas aptas o las mas fuertes. La idea de
la evolucion trajo como consecuencia la esperanza de que el hombre poco a poco se podia
superar por sus propios esfuerzos. Muchos se suscribian al concepto de que, con cada nueva
invencion y avance de la tecnologia, habia un progreso. La consigna era “adelante hacia un

porvenir cada vez mas glorioso™.’

Los descubrimientos de la ciencia tuvieron por resultado un ataque contra la fe. La astronomia
y la geologia desacreditaban la cronologia que el erudito arzobispo Ussher habia formulado.
Este habia puesto la fecha de la creacion en el afio 4004 a. C. Para algunos lectores de la
Biblia, ésta habia perdido credibilidad. Muchos cientificos cristianos repudiaban la fe o creian
que era de poca importancia. Como resultado, la religion, que habia sido una fuerza tan
poderosa en la vida del hombre, llegd a perder la confianza de los hombres cultos. La
ortodoxia se encontraba en crisis.

A continuacion, el historiador Larry Pettegrew aporta un ejemplo de la ensefianza liberal que se
estaba impartiendo durante esta época:

Julius Wellhausen (1844-1918) también fue influyente en la teologia alemana del siglo XIX.
Wellhausen popularizo el enfoque critico del Antiguo Testamento, a veces llamado teoria
JEDP. Segin Wellhausen, los escritores del Antiguo Testamento no fueron hombres biblicos
como Moisés, Josué e Isaias; mas bien, los escritores eran muchos hombres diferentes que, de
hecho, tenian ideas contradictorias. Wellhausen ensefid que los milagros no ocurrieron, sino
que eran producto de supersticiones primitivas. Las porciones proféticas de la Biblia se
escribieron después de que sucedieron los acontecimientos y no antes.’

La inspiracion e inerrancia de la Biblia como originalmente dada fue objeto de ataques en circulos
religiosos con una frecuencia alarmante. Cuando desaparece la ensefianza de la inerrancia biblica,
se abre una pequefia grieta en la presa, y si no se cierra, la presa acabara derrumbandose. Ese
colapso puede llevar a dudar de la historia de la creacion de Dios en seis dias, el diluvio de Noé¢,
la historia de Jonas, etc. Esto dio lugar a la ensefianza del método histdrico-critico de estudio de
la Biblia (la alta critica). ;Qué ensefa la alta critica? La siguiente cita advirtiendo de la critica
biblica destructiva proviene de un te6logo holandés conservador:

Longfield, Bradley J. The Presbyterian Controversy: Fundamentalists, Modernists, and Moderates. New York:
Oxford University Press, 1991, pp. 56-57.
Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, pags. 31-32.
8 Ibid., p. 32.
Pettegrew, Larry Dean. The Historical and Theological Contributions of the Niagara Bible Conference to
American Fundamentalism. Doctoral Dissertation, Dallas Theological Seminary, 1976, pp. 6-7.
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...que la critica biblica actual es destructiva para los intereses de la iglesia del Dios vivo, ya
que revoca su teologia, la priva de la Biblia y destruye su libertad en Cristo. Presten atencion,
pues, en el desarrollo de estas tres proposiciones, demostraré que la critica biblica, tal como
se practica hoy en dia en casi todas las universidades protestantes del continente europeo, debe
resultar en la destruccion total de la teologia; que no puede continuar sin privar a la iglesia de
las Sagradas Escrituras; y que debe terminar entregandola, completamente indefensa, a los
brazos de lo mas insoportable..."°

En muchas esferas del conocimiento, el siglo XIX fue testigo de avances espectaculares: en
la ciencia, la filosofia, los idiomas y la historia parecia haber un renacimiento del aprendizaje
y una nueva preocupacion por la precision y el progreso. En este esfuerzo por avanzar, se
cuestionaron los conceptos tradicionales, se examinaron criticamente las fuentes antiguas y se
lograron avances genuinos. Pero si en todas estas esferas eran posibles los avances, entonces,
,por qué el conocimiento espiritual del hombre deberia ser estatico? ;Qué ganancias podria
obtener el cristianismo si la iglesia estuviera dispuesta a adoptar una actitud menos rigida y
menos critica hacia el contenido de las Escrituras? De hecho, (no era esencial un nuevo
enfoque para la interpretacion de las Escrituras y una nueva definicion de su inspiracion para
que el cristianismo no perdiera el contacto con la marcha hacia delante de la ciencia? ;Y no
seria posible que algunos de los aspectos “mas duros” de la Escritura, aspectos que ya estaban
recibiendo un énfasis decreciente en la predicacion, pudieran explicarse con mayor facilidad
si la antigua perspectiva que los justificaba con referencia al cardcter de Dios fuera
abandonada?'!

El historiador Ian Murray explica la forma de pensar que condujo al liberalismo teologico del
siglo XIX:

iNi las palas de miles de arquedlogos a lo largo de los siglos han desacreditado la verdad de las
Escrituras, ni la tierra removida ha demostrado la falsedad de la Biblia!
Para mas informacion acerca del método historico-critico de estudio de la Biblia, véase “El

método historico-critico de estudio: el enemigo de la infalibilidad de la Biblia en los seminarios

»12

por el autor de la presente obra.

Kuyper, Abraham. “The Biblical Criticism of the Present Day” The Bibliotheca Sacra. July, 1904, p. 410.
Murray, lan. The Forgotten Spurgeon. Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 2nd ed., 1973, pp. 139-140.
https://www literaturabautista.com/el-metodo-historico-critico-de-estudio-el-enemigo-de-la-infalibilidad-de-
la-biblia-en-los-seminarios/
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Grafico adaptado y traducido de la revista cristiana Moody Monthly de 1920
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Capitulo 2 - ;Qué fue el modernismo que provoco la reaccion
fundamentalista?

A mediados del siglo XIX, el cristianismo estaba al borde de un movimiento que alteraria
radicalmente las creencias teologicas de los que cayeran en sus garras. Este movimiento consistia
de un liberalismo teoldgico que llegd a ser conocido como modernismo.

Esta escuela nacio bajo el amparo de la alta critica. Estos factores (y otros no mencionados)
cubiertos en el capitulo previo condujeron al movimiento religioso conocido como el
modernismo, lo cual es sindnimo de teologia liberal. El modernismo no era una denominacion u
organizacion. Fue una serie de creencias teologicas apodstatas que se infiltraron lentamente en las
diversas denominaciones e iglesias que habian sido sanas en doctrinas elementales por siglos. La
reaccion y resistencia al modernismo por los que eran biblicos y conservadores en la gran mayoria
de su teologia dio como resultado el movimiento que en 1920 recibid6 el nombre
“fundamentalismo”.

Para entender el origen del fundamentalismo, hace falta entender la creencia apostata que lo
provoco, la cual se conoce como modernismo. Para entender lo que algo es, es bueno examinar lo
que 7o es.

El modernismo no se refiere en nada a la tecnologia o al antitradicionalismo cultural, sino a la
teologia. Para entender como lleg6 a aparecer el modernismo, es necesario tomar en cuenta ciertos
acontecimientos y desarrollos que le precedieron

El modernismo se origind mayormente en Europa. En el siglo XIX, los seminarios europeos,
especialmente los alemanes, comenzaron a sintetizar las ideas de la Ilustracion y otras tendencias
modernas con la teologia. En el siglo XIX, la practica era de enviar a los estudiosos de teologia
mas inteligentes y prometedores a Europa para estudios avanzados. Naturalmente, regresaron con
gran deseo de implementar estas ultimas grandes ideas en las iglesias y seminarios
estadounidenses. Hay una cierta verdad en el dicho: “Como marcha el seminario, asi marchara la
iglesia”. Los seminarios y la maquinaria denominacional que los modernistas llegaron a dominar
se convirtieron en semilleros de evolucion y teologia liberal.

De igual manera, algunas de las grandes denominaciones evangélicas fueron instrumentos
poderosos para difundir el evangelio en el siglo XIX, pero descuidaron la sana doctrina.
Entraron a ellas profesores de orientacion liberal en sus seminarios y sembraron la cizafia.
Abhora estas iglesias estin desprovistas de fervor. Se ven estériles y aun apodstatas. '3

(Qué ensefia el modernismo? El siguiente autor da un resumen contrastandolo con la Biblia:

La Biblia afirma ser un libro sobrenatural. El modernista niega esto. Es como cualquier otro
libro.

La cristiandad afirma ser una revelacion especial de Dios. El modernista niega esto. La
cristiandad es solamente una de las grandes familias de religiones.

La Biblia declara que Dios cre6 al hombre en su propia imagen. El modernista niega esto.
El afirma que el hombre vino de los animales.

La Biblia ensefia que el hombre es una criatura caida. El modernista niega la caida y afirma
que el hombre dejado a si mismo ha estado elevandose constantemente en lo moral y
espiritual.

La Biblia ensefia que los profetas predijeron acontecimientos futuros. El modernista niega
esto. Ellos no sabian nada del futuro.

13" Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 10.
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La cristiandad es demostrada ser de Dios por los signos y milagros que la Biblia contiene.
El modernista niega esto. El quiere que creamos que estos milagros son solo mitos, leyendas
y alegorias.

La Biblia nos ensefia la pura e inexpresablemente bella historia del nacimiento virginal. El
modernista niega esto y lo hace un mito degradado.

La Biblia ensefia la deidad de nuestro Sefior. El modernista niega esto y declara que
Jesucristo fue solo un hombre.

La Biblia ensefia la expiacion vicaria de Cristo. El modernista niega esto y declara que no
hubo nada sustitutivo en la muerte de nuestro Sefior.

La Biblia ensefia el nuevo nacimiento. El modernista niega que hay semejante cosa.

La Biblia ensefia el retorno personal de nuestro Sefior. El modernista rechaza esto.

Para el creyente, Jesucristo es “mi Sefior y mi Dios”, “la plenitud de Aquel que todo lo
llena en todo”. El modernista llena el mundo con el grito desesperado: “se han llevado a mi

Sefior, y no sé donde le han puesto”.'*

Repetimos que en la teologia, el liberalismo teologico es considerado un término sinénimo con el
modernismo. En su libro Crisis en la Teologia Contemporanea, Carlos R. Jiménez resalta las
creencias del liberalismo teoldgico bajo el encabezamiento “El liberalismo y su pensamiento
teologico”™:

3.6.1. La Biblia

Los liberales estaban de acuerdo en reconocer que la Biblia es un libro de grandes
enseflanzas, pero que no es una revelacion infalible de Dios. Contiene supersticiones y mitos.
Tiene la inspiracion que tiene cualquier literatura elevada. La interpretacion de la Biblia se
subordina a la opinion religiosa individual de uno mismo. No es tanto lo que es o dice el
Evangelio segiin San Mateo o Lucas, sino lo que uno interpreta en ¢l. La Biblia registra la
busqueda de Dios por el hombre, més bien que una revelacion de Dios.
3.6.2. Dios

Algunos liberales creian que Dios es una persona, pero otros lo negaban. Todos estaban de
acuerdo en decir que Dios es una fuerza del bien que ama a todos. Dios no es trino. Ellos
exponian la idea de la inmanencia de Dios, o sea que Dios satura el universo. Aunque Dios y
el mundo no son idénticos, Dios se limita a actuar a través de la naturaleza. Si esta idea se
lleva a un extremo, llega a ser panteismo, o sea, que Dios es todo lo que el mundo es, y el
mundo es Dios. En cambio, la doctrina de la trascendencia significa que Dios tiene una
existencia independiente del mundo. Dios es “mas verdaderamente conocido en Cristo, pero
su revelacion no es distinta en especie de todo otro conocimiento de Dios”. Los liberales
estaban de acuerdo con Kant y Schleiermacher, en que la revelacion viene de adentro y la
experiencia religiosa se halla “en la mente y la conciencia, mas que en alguna voz especial de
afuera”.
3.6.3. Los milagros

Para los liberales no hay lugar para los milagros, pues serian intrusiones en el orden natural
o violaciones de las leyes naturales creadas por Dios. Les gustaba la teoria de la evolucion
porque se prestaba para decir que Dios, a través de la naturaleza, va mejorando tanto el reino
animal como la humanidad. Toda la naturaleza es una revelacion divina.
3.6.4. La persona de Jesucristo

El liberalismo distingue entre el “Jesus histérico” y “el Cristo de los credos”. Segun los
liberales, las especulaciones metafisicas del apostol Pablo oscurecen y aun pervierten “la
majestad y sencillez del evangelio”. Debemos volver al Cristo humano de los evangelios
sinopticos. Advierte el liberal Harnack: “No debemos tropezar en asuntos tales como
milagros, la creencia en demonios, o en el elemento apocaliptico (es decir, la creencia en que

14 Campbell, John L. The Bible Under Fire. Joplin, MO: College Press, 1928, pp. 115-117.
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estéd cercano el fin catastrofico del mundo).” Estas son cosas que pertenecen a la época en que
fueron escritos los evangelios, pero no presentan la esencia del evangelio.

La verdadera religion no se refiere a Jesucristo, sino que consiste en la fe del Maestro y sus
ensefianzas. El fue el primer cristiano, un hombre que vivia continuamente en la presencia de
Dios.

3.6.5. El hombre y el pecado

Segtin Harnack, el mensaje de Jesucristo fue que Dios es Padre de todos los hombres y el
alma humana tiene valor infinito. Dentro de toda persona hay una “chispa divina”, idea
insinuada por la filosofia de Kant. Aunque el hombre tiene algo de la naturaleza de Dios, debe
desarrollarla. Hay que mirar adentro para encontrar a Dios.

El hombre no ha caido, ni tampoco hereda la culpa del pecado original. Si existe el pecado,
pero se atribuye a “impulsos de la naturaleza animal del hombre”, una fase inevitable en el
proceso evolutivo. No se necesita una expiacion por el pecado, pues Dios perdona
generosamente. El hombre es capaz de obedecer a Dios sin recibir ayuda sobrenatural.

La vida futura se interpreta como “inmortalidad del espiritu”, mas que “resurreccion del
cuerpo”. El concepto del infierno es “inmoral”. Al ser un Padre bondadoso, Dios no enviaria
sus hijos al infierno; los castigos de Dios “tienen siempre un propdsito correctivo, nunca
vengativo o retributivo”.

3.6.6. El reino de Dios y su advenimiento

Los liberales quitaron toda dimension escatoldgica del concepto biblico del “reino de
Dios”. No se refiere a algo que llegara por la segunda venida de Cristo, sino al “advenimiento
del gobierno de Dios a los corazones humanos”. Se refiere a la “calidad ética y espiritual de
la vida de Jesus”.

Ademas, es algo social mas que individual. La teologia liberal incorporaba el énfasis de
Schleiermacher y Ritschl sobre la naturaleza social o corporativa de la vida cristiana;
recalcaba la teologia de los valores, del “caracter absolutamente ético del evangelio”,
elaborada por Ritschl. No se preocupaba tanto de los pecados individuales, como de la
injusticia social.

Los liberales tenian gran optimismo respecto al hombre y su futuro. Puesto que el hombre
es bueno y capaz de desarrollarse moralmente, €l por si solo podra solucionar sus problemas.
El uso de la teoria de la evolucion en la interpretacion de la historia, los adelantos politicos e
industriales del siglo XIX y los logros por medio del método cientifico, todo parecia indicar
que la lucha contra la naturaleza y las guerras entre naciones pronto terminarian en un triunfo
final. Era inminente la época en que los hombres podrian vivir en armonia y libres de
necesidad fisica. Asi seria la venida del reino de Dios segun esos sefiores. '

Los modernistas, ademas de algunos evangélicos, tenian la idea de que se podia seguir mejorando
la sociedad por reformas morales y politicas hasta al fin allegarse al reino de Dios por medio de
un evangelio social. Esto coincide con la postura posmilenialista. Los racionalistas alemanes
creian que el razonamiento humano era la fuente primordial del conocimiento teoldgico.

Lo siguiente es una descripcion de las grandes diferencias entre el modernismo y el
fundamentalismo de una fuente modernista, la cual demuestra que no se han exagerado las
diferencias:

... las diferencias entre el fundamentalismo y el modernismo no son meras diferencias
superficiales, que pueden ser amablemente apartadas o ignoradas, sino que son diferencias
fundamentales, diferencias estructurales, que ascienden en su desemejanza radical casi a las
diferencias entre dos religiones distintas. El hecho de que tanto los grupos modernistas como
los fundamentalistas se llamen cristianos, ambos deriven sus estandares teologicos de la
tradicion historica de la iglesia cristiana, y ambos estén protegidos bajo los techos de las

15 Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, pags. 33-35.
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mismas instituciones eclesidsticas establecidas, no deberia cegar a nadie ante la profunda
disparidad que caracteriza no solo sus respectivos procesos intelectuales, sino sus metas
objetivas e incluso sus experiencias espirituales. Dos visiones del mundo, dos ideales morales,
dos conjuntos de actitudes personales han chocado, y es un caso de inteligencia de avestruz
negar y evadir ciegamente el caracter inquisitivo y serio del problema. El cristianismo, segun
el fundamentalismo, es una religion. El cristianismo, segun el modernismo, es otra religion.
... Hay aqui un choque tan profundo y tan sombrio como el que existe entre el cristianismo y
el confucianismo. Las palabras amables no pueden ocultar las diferencias. Puede cantarse el
himno “Bendito sea el lazo que nos une” hasta el dia del juicio final, pero no puede unir estos
dos mundos. El Dios del fundamentalista es uno; el Dios del modernista es otro. El Cristo del
fundamentalista es uno; el Cristo del modernista es otro. La Biblia del fundamentalismo es
una; la Biblia del modernismo es otra. La iglesia, el reino, la salvacion, la consumacion de
todas las cosas, son una cosa para los fundamentalistas y otra cosa para los modernistas.'®

Basado en las creencias de los mismos modernistas, los siguientes escritores biblicos llegan a una

conclusion logica e inevitable:

Los modernistas no son cristianos. No creen las cosas que harian cristiano a un hombre.
Algunos de ellos pueden ser caballeros educados, pero no todos. Sin embargo, los caballeros
educados no son todos y siempre cristianos. Los modernistas estan en contra de la Biblia,
contra el Cristo de la Biblia, contra la sangre y el plan de salvacion que propone la Biblia.!”

Entre el cristianismo y el modernismo ... hay dos puntos de vista del pecado, dos caminos de
salvacion, dos interpretaciones de la cruz, dos estimaciones de Jesucristo, dos actitudes de fe
en Cristo, dos puntos de vista de las Escrituras y dos esperanzas futuras.'3

Dos religiones, tan diferentes que si una es verdadera, la otra debe ser falsa, coexisten dentro
de los confines del protestantismo. Si estas dos religiones se hubieran desarrollado
independientemente, a nadie se le ocurriria combinarlas.'”

Otro autor fundamental da un resumen de la creencia modernista en contraste con la Biblia:

La antigua fe dice: “La Biblia es la Palabra de Dios. El Libro juzga al hombre.” La teologia
modernista dice: “La Biblia contiene la Palabra de Dios. El hombre juzga el Libro”.

La antigua fe: “Jesucristo es el Hijo de Dios en un sentido en el que ningtn otro lo es™. La
teologia modernista: “Jesucristo es el Hijo de Dios en el sentido en que lo son todos los
hombres”.

La antigua fe: “El nacimiento de Jests fue sobrenatural”. La teologia modernista: “El
nacimiento de Jesus fue natural.”

La antigua fe: “La muerte de Jests fue expiatoria”. La teologia modernista: “La muerte de
Jesus fue ejemplar”.

La antigua fe: “El hombre es el producto de la creacion”. La teologia modernista: “El
hombre es producto de la evolucion™.

La antigua fe: “El hombre es un pecador, caido de la justicia original, separado de la gracia
redentora de Dios y estd irremediablemente perdido”. La teologia modernista: “El hombre es

“Fundamentalism and Modernism: Two Religions” Christian Century. January 3, 1924, pp. 5-6.

17" Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism 1870-1950.

Schaumburg, IL: Regular Baptist Books, 2014, p. 128.
Sunday School Times. May 26, 1945, pp. 3-5.

CA: Gospel Tracts Unlimited, 4th ed., 1949, p. 3. Es cita de Rollin Lynde Hartt.
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la victima desafortunada de su ambiente, pero a través de la cultura propia puede hacer el
bien”.

La antigua fe: “El hombre es justificado por la fe en la sangre expiatoria de Cristo;

resultado: regeneracion sobrenatural desde lo alto”. La teologia modernista: “El hombre es

justificado por las obras al seguir el ejemplo de Cristo; resultado: desarrollo natural interior”.

99 20

A continuacion, la perspectiva de Samuel Vila en su excelente obra Manual de Teologia
Apologética:

El liberalismo teologico niega que el hombre sea una creacion directa de Dios y atribuye el
relato biblico a mitos paganos que entraron a formar parte de la Biblia al ser aceptados por
escritores judios como un recurso o parabola para explicar la razon del pecado, o mejor dicho

segun ellos—, de los defectos humanos, ya que el liberalismo trata de descartar la palabra

“pecado”, considerandola un vocablo anticuado de la vieja teologia que ellos dicen haber
superado. ... Lo cierto es que el Modernismo Teoldgico no tiene nada de moderno que
ofrecernos. No es ninglin descubrimiento que hayan hecho los tedlogos de nuestros dias, es,
simplemente, un vano esfuerzo para librarse de creer en las cosas que ensefia la Biblia que son
dificiles de admitir por su caracter sobrenatural. ... Las artificiosas suposiciones de los
modernistas, que socavan la fe cristiana de veinte siglos que ha constituido el consuelo y la
seguridad de millones de seres humanos, carecen totalmente de base historica y, en muchos
casos, hasta de sentido comin. ... El modernismo teolégico no es cristiano.?!

El siguiente escritor expreso de forma directa y cruda las consecuencias teologicas de las creencias
modernistas:

...El modernista manipula las declaraciones biblicas sobre su deidad y niega su nacimiento
virginal, convirtiéndolo en un bastardo judio, nacido fuera del matrimonio y manchado para
siempre con la vergiienza de la inmoralidad de su madre.?

La critica elevada del modernismo cuestion¢ la historicidad de muchos relatos biblicos. Hubo un
prejuicio contra lo sobrenatural y lo milagroso. A continuacién, un ejemplo de como los
modernistas rechazaban el aspecto sobrenatural de los milagros de la Biblia:

la alimentacion de los cinco mil a veces se describié como un acto de fraude por el cual

Jesus habia escondido una provision de pescado y panes en una cueva con una abertura secreta
oculta por su tinica larga y suelta. Y como el mago que se saca salchichas o pafiuelos sin cesar
de las mangas, asi Jesus, de pie frente a la entrada oculta de la cueva, fue asistido en su trabajo
mégico por los discipulos, quienes, trabajando como una brigada de cubos, estaban
alimentando a los peces y panes a través de la entrada secreta en el manto de Jesus, fuera de
sus mangas, a las masas. Otra tactica tomada por los liberales fue dar una explicacion moral
a los milagros de Jesus. En el caso de la alimentacion de los cinco mil, lo que hizo Jesus fue
persuadir a los que trajeron almuerzos con ellos para que compartiesen su comida con los que
no habian traido nada. Este fue un “milagro ético”, por el cual Jesus promovié la ética de
compartir con el projimo.?
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¢ Qué fue el modernismo que provoco la reaccion fundamentalista?

Posicion conservadora ante lo sobrenatural

Sefialan los conservadores que la actitud de los liberales hacia la posibilidad de los milagros
revela un prejuicio negativo en contra de lo sobrenatural. Tal actitud es anticientifica, porque
la verdadera ciencia insiste en que hay que comenzar con una mente abierta para aceptar lo
que se descubra.

El conservador comienza con la idea de que lo milagroso es posible. Llega a tener, por lo
tanto, una mente mas cientifica que el liberal. Los liberales, en vez de aceptar lo que presenta
la narracion biblica de los milagros, se ven en la obligacion de buscar explicaciones, a veces
hasta ridiculas, para explicar lo ocurrido, en vez de aceptar el hecho de un milagro. Revelan
con tales teorias un dogmatismo muy cerrado e inflexible, aunque de eso mismo acusan a los
ortodoxos.?*

La lucha también se libr6 dentro de la Iglesia misma. El liberalismo incorpor6 en su sistema
muchas de las ideas de estos enemigos de la fe y se meti6 en la Iglesia como una especie de
“caballo de Troya”. La raiz del escepticismo moderno viene directa o indirectamente del
liberalismo de los siglos XVIII y XIX. En efecto, el liberalismo de aquella época ha dejado
huellas tan profundas en la teologia contemporanea, que no se puede entender ésta cabalmente
sin conocer aquel estilo de pensamiento. El liberalismo era un intento de acomodar las
doctrinas cristianas a las corrientes de pensamiento de los siglos XVIII y XIX; es decir, al
racionalismo, al romanticismo, a la critica literaria de la Biblia y a las teorias de la ciencia. Se
redujo la fe cristiana a aquellos elementos “esenciales” que podian ser defendidos
“racionalmente”. Los liberales describian este espiritu como “el espiritu de mentalidad amplia,
de tolerancia, de humildad, de devocion a la verdad dondequiera que se halle”. Estaban
abiertos a corrientes de pensamiento antagénico a la ortodoxia y aun a las ideas de las
religiones paganas. Sin embargo, su mentalidad no tenia la amplitud necesaria para aceptar lo
sobrenatural del cristianismo biblico. Con ese contexto de definicion intentaron conservar la
religion cristiana, reconstruyendo la teologia. A los liberales no les interesaban
primordialmente los credos y doctrinas de la ortodoxia. Acomodaron la religion a las
corrientes de pensamiento del siglo XIX, aceptando las conclusiones de la alta critica y la
teoria darwiniana de la evolucion. Llamandose “nuevos teistas”, incorporaron a la religion
ideas de los filosofos Kant y Hegel. Siguieron la pauta de los racionalistas, descartando la
creencia en los milagros. Reinterpretaron las doctrinas cristianas, aceptando las
reconstrucciones teologicas de Schleiermacher y Ritschl.?

Viendo al modernismo desde el punto cronologico, el cierre del siglo XIX y el comienzo de un
nuevo siglo marca el punto en la historia cuando el liberalismo se habia posicionado en
instituciones cristianas y amenazaba con causar graves dafios si no se detenia de alguna forma.

Los de orientacion conservadora quedaron alarmados al observar que “la teologia liberal
permeaba los seminarios denominacionales, habitaba en sus pulpitos, era defendida en sus
periodicos, se fortalecia en sus conferencias y daba forma al programa misionero”.2

Como pronto veremos, para 1920 los modernistas habian ganado mucho terreno y se habian
apoderado de muchas instituciones, seminarios y denominaciones. Los que no cedieron, los que
tuvieron una postura firme por los fundamentos de la fe, llegaron a ser conocidos como
fundamentalistas.

El comité¢ de la Convencion Bautista del Norte envié cuestionarios preguntando a los
profesores de sus escuelas si aceptaban las siguientes posturas bautistas tradicionales. Esta

24 Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 44.

25 Ibid., pags. 32-33.
26 Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The Rise of Liberalism in Northern Baptist Life, 1870~
1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018, p. 37.
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encuesta de 1921 reveld unas estadisticas alarmantes:?’

Asunto Si | No | Imseguro
Nacimiento virginal 72 | 17 1
Preexistencia de Cristo 58 | 24 3
Expiacion vicaria 68 | 12 4
La resurreccion corporal de Cristo 65 | 14 4
El retorno de Cristo 35 | 42 5
Necesidad de regeneracion 72 1 9 4
Resurreccion corporal de los creyentes | 32 | 35 9

jHabia llegado el momento en que los cristianos se levantaran y defendieran su fe! ;Qué hicieron
los creyentes biblicos ante la arremetida de los modernistas? Ellos obedecieron la Biblia, y se
unieron para defender la sana doctrina, formando un movimiento conocido luego como el
fundamentalismo.

Estad siempre preparados para presentar defensa con mansedumbre y reverencia ante todo el
que os demande razon de la esperanza que hay en vosotros. (1 Pedro 3:15)

El versiculo que citamos incluye el término apologia (del griego amoloywav), el cual indica una
defensa de conducta y procedimiento. Apologia, traducida por la palabra castellana defensa o
defenderse en la Reina-Valera 1960, se usa ocho veces en el Nuevo Testamento. Algunos
ejemplos involucrando dicho término griego incluyen los siguientes pasajes:

en mis prisiones, y en la defensa y confirmacion del evangelio, todos vosotros sois
participantes conmigo de la gracia. (Filipenses 1:7)
... estoy puesto para la defensa del evangelio. (Filipenses 1:17)

Habia una necesidad urgente, especialmente con el auge del modernismo, de tomar una postura
firme y luchar con fervor por la fe. jGracias a Dios por personas como D. L. Moody, Carlos
Spurgeon, Billy Sunday, C. 1. Scofield y otros, muchos de ellos desconocidos para nuestra
generacion, que defendieron a Cristo y su Palabra!

A veces los modernistas fueron audaces en sus creencias y no dudaban en informar a otros
directamente que no creian en el nacimiento virginal, la expiacion por la sangre y la inspiracion
de las Escrituras. Sin embargo, hubo casos en los que se llamaron a si mismos cristianos y
fingieron creer como el resto para conservar sus posturas denominacionales, pero eran lobos
vestidos de ovejas. La Biblia advierte de esto mismo en Mateo 7:15: Guardaos de los falsos
profetas, que vienen a vosotros con vestidos de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces.

Los modernistas estan en el ptlpito, a menudo en iglesias de aspecto majestuoso, y se hacen
pasar por ministros de Cristo. Hablan de Jesucristo, de la oracién y de la Biblia y usan todo tipo
de terminologia religiosa que suena maravillosa, mientras niegan toda doctrina revelada del plan
de redencion. Para infiltrarse en las iglesias, los modernistas se hacen pasar por amigos, cuando
son los enemigos mas mortales. ;Por qué buscan convencer a los evangélicos? Los modernistas
no ganan almas, jy sin hacer proselitismo, casi no pueden crecer!

Un ejemplo de advertencia acerca del modernismo de la época, en este caso de 1880:

27 Qats, Larry R. For the Faith: A history of the Foundations Baptist Fellowship International. Fundamental

Baptist Fellowship International. 2021, pp. 53-54.
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Hay por muchos lados un triste alejamiento de la teologia antigua. Puede decirse que esta
admision es una concesion no deseada al liberalismo. Pero lo consideramos més bien un
homenaje a la ortodoxia. Porque el liberalismo es la religion de la naturaleza humana. No hace
afirmaciones severas y rigidas sobre los hombres. No los mantiene firmes en convicciones
sobre temas como el pecado y la retribucion y la necesidad de la regeneracion. Por lo tanto,
cuando los hombres se vuelven descuidados y tranquilos en sus opiniones, caen en lo que se
llama liberalismo, tan inevitablemente como el agua corre cuesta abajo. Nunca hay hombres
que, al apartarse, llegan a ser ortodoxos. Nunca encuentras a hombres a la deriva hacia un
calvinismo elevado. Y nunca sera asi hasta que encuentres agua corriendo colina arriba y
hierro flotando en el aire. Al contrario, uno tiene que escalar para entrar en este tipo de fe,
pisoteando el orgullo y la autoestima, y manteniéndose rigidamente en esa conviccion que es
mas dificil de recibir, que la naturaleza humana es naturalmente depravada y necesita
regeneracion, y que Dios es justamente santo y debe castigar el pecado. Si uno se cansa de
creer esto, solo tiene que cerrar su Biblia y cerrar los ojos y deslizarse, y por la simple
gravitacion de la naturaleza humana acaba entre los liberales con tanta certeza como una roca,
suelta de la ladera de la montafia, cae al valle.?®

Otra advertencia, en este caso, del afio de 1891:

Han llegado tiempos peligrosos. El Libro Antiguo esté siendo atacado como nunca antes. El
motin del infierno se ha librado sobre €l. Las fuerzas del mal estdn confederadas para su
destruccion. Desde todos los rincones de la iglesia, asi como desde fuera, los hombres la
atacan con una virulencia y una violencia hasta ahora inauditas. Instructores e incrédulos,
doctores de teologia y difamadores de teologia, profesores de religion y manifestantes contra
la religion, criticos superiores y criticos a sueldo, estan buscando socavar la Palabra de Dios
y hacer estallar la Roca sobre la cual nos afirmamos. Su inspiracidén, su autenticidad, su
credibilidad y autoridad, son cuestionadas o negadas. Sus relatos de la creacion y el diluvio
se pronuncian como pura ficcion. ... han sacrificado las historias preabrahamicas. Eva es una
invencion y el relato de Jonas es una leyenda. No obstante, creemos en el Libro Antiguo de
cabo a rabo. No tenemos ningun tipo de simpatia por lo que se llama la critica superior o
cualquier otra obra de las tinieblas. ... Creemos que toda la Escritura es inspirada por Dios;
que los hombres hablaron de parte de Dios, inspirados por el Espiritu Santo; que cada capitulo,
versiculo, linea, jota y tilde de los pergaminos originales fue inspirado. Creemos en sus
profecias, sus promesas, sus preceptos, sus historias de Eva y la esposa de Lot, de Jonas y del
diluvio. Es suficiente para nosotros ... que Jesucristo puso el sello de su testimonio infalible
en todo el Antiguo Testamento, y se esforzé por sancionar las mismas partes que los escépticos
modernos rechazan. Creemos en el triunfo definitivo de este libro. La Palabra de nuestro Dios
permanece para siempre.?’

El historiador Longfield reconoci6 el dilema en que se encontraban las iglesias que anhelaban
seguir por el camino angosto:

El futuro estaba claro. Si no se controlaba, el liberalismo conduciria a la iglesia a un nuevo
tipo de cristianismo, “un cristianismo de opiniones y principios y buenos propositos, pero un

cristianismo sin adoracion, sin Dios y sin Jesucristo”.
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Los fundamentalistas y los modernistas tuvieron y siguen teniendo diferencias irreconciliables.
En muchas éreas no existe un término medio. O la Biblia es o no es la Palabra de Dios. O Jests
naci6 de una virgen o no lo fue. O somos salvos por gracia, por medio de la fe, o es por obras. O
Cristo expi6 por nuestros pecados en la cruz o no lo hizo. O resucitd corporalmente de la tumba
o no resucitd. O Jesus es Dios o es solo un hombre que engaid a muchos. O todos los milagros en
la Biblia realmente sucedieron por medios sobrenaturales, o son mitos y leyendas. O Dios nos
cred o no se puede confiar en el libro de Génesis (y si no se puede confiar en el libro de Génesis,
(qué mas en la Biblia no se puede confiar?). No hay término medio en los asuntos nombrados, y
no hay lugar para ceder o retroceder. jDebemos aferrarnos a la Palabra de Dios, como un ancla
segura!

El liberalismo amenazaba con eliminar por completo la fe historica. Fue un intento de
transformar al cristianismo en humanismo mediante un proceso gradual y sutil. El modernismo le
estaba robando a Cristo su Deidad, la Biblia su inspiracion y a la expiacion su eficacia. Pero no
era todo. Los modernistas, como no tenian sus propias iglesias y las multitudes con que comenzar,
habian puesto su mira sobre la inmensa cantidad de iglesias conservadoras. Hace falta entender
que el modernismo no construye iglesias; las infiltra y las roba. jQué tragedia que las mismas
instituciones erigidas por nuestros antepasados con mucho sacrificio se estuvieran utilizando
ahora para destruir la fe!

Hay algunos que han intentado decir que el modernismo que provocd el movimiento
fundamentalista ha desaparecido; por tanto, el fundamentalismo ha pasado de moda y ya no es
necesario. En respuesta, se puede admitir que no es tan predominante como fue en un tiempo. El
modernismo en un sentido todavia esta con nosotros, pero desde que se formo el fundamentalismo
hace mas de 100 afos, hay areas adicionales en las que debemos contender por la fe. Como
movimiento popular, el modernismo fue reemplazado por otros movimientos de diversos grados
de peligro, tal como el existencialismo, la neoortodoxia, el movimiento carismatico, el nuevo
evangelicalismo, el posmodernismo, etc. Pero al tomar en cuenta que todavia hay movimientos
religiosos que niegan los milagros de la Biblia, la deidad de Cristo y la inspiracion de la Biblia,
es como si el modernismo nunca hubiera desaparecido, porque aun se manifiesta, aunque sea en
diferentes formas y nuevos énfasis comparado con siglos pasados. Declarar muerto al liberalismo
es un optimismo simplén y poco realista. El modernismo no ha desaparecido por completo, y se
debe entender que los vientos de doctrina estan soplando constantemente, y por tanto las falsas
doctrinas de moda cambian.

La deriva modernista a fines del siglo XIX y principios del XX alarmé justamente a los que se
preocupaban por la sana doctrina, y reconocieron poco a poco que hacia falta tomar medidas. Lo
que hicieron y la herencia que recibimos de nuestros antepasados forma el nucleo de la presente
obra.
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EL DESCENSO
DE LOS
MODERNISTAS

il RESRLAS . / , oot
Traduccion de imagen de la portada de la revista Moody
Monthly de mayo de 1928
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Capitulo 3 - Carlos Spurgeon muestra el camino para el
fundamentalismo venidero

En el presente capitulo se examinara el ejemplo de uno que contendi6 ardientemente por la fe en
la época que llego6 a introducir el fundamentalismo. Para la mayoria de los lectores, el pastor
Carlos Spurgeon (1834-1892) seguramente no necesita introduccioén. Spurgeon era el pastor de la
iglesia bautista mas grande del mundo a fines del siglo XIX, el Tabernaculo Metropolitano de
Londres en Inglaterra. Un pastor elocuente, era considerado el “principe de los predicadores”. Su
iglesia estaba afiliada con la asociacion de iglesias bautistas britanicas, conocida como la “Union
Bautista”. Carlos Spurgeon se encontré con el modernismo en la Unidén Bautista de la que formaba
parte en Inglaterra, y tomo una postura por lo que era correcto en lo que los historiadores llaman
“La controversia de la degradacion”.

Cuando llegé a conocer que el modernismo estaba invadiendo la Union Bautista, Spurgeon se
puso a contender pacientemente por la fe en su revista de distribucion amplia The Sword and the
Trowel. El no se apresur6 a hacer algo drastico (como abandonar la Unién Bautista
inmediatamente) y no fue impaciente. Uso su pluma y su pulpito para sefialar el problema en busca
de una resolucion biblica para que se restablezca la sana doctrina y la unidad.

Citas de Spurgeon contendiendo por la fe

De la gran cantidad de escritos de Spurgeon acerca de la apostasia y la separacion, hemos escogido
una seleccion digna de leer de forma detenida:

Se ha iniciado una nueva religion, que no es mas cristianismo de lo que hueso es queso; y esta
religion, desprovista de honestidad moral, se hace pasar por la antigua fe con ligeras mejoras,
y con este motivo usurpa los pulpitos que fueron erigidos para la predicacion del Evangelio.
Se hace burla de la expiacion, se ridiculiza la inspiracién de las Escrituras, se degrada el
Espiritu Santo a una influencia, el castigo del pecado se convierte en ficcion y la resurreccion
en un mito, y sin embargo, estos enemigos de nuestra fe esperan que los llamemos hermanos,
y que mantengamos comunion con ellos.!

Hermanos mios, en la hora actual estamos preparados para la defensa del evangelio. Si alguna
vez se llam6 a hombres a este oficio, es ahora mismo. Son tiempos de deriva: los hombres han
levantado anclas y son llevados por doquiera de todo viento de doctrina.?

Se esta abriendo un abismo entre los hombres que creen sus Biblias y los hombres que estan
preparados para un avance contra las Escrituras. La inspiracion y la especulacion no pueden
permanecer en paz por mucho tiempo. No puede haber concesion alguna. No podemos retener
la inspiracion de la Palabra y, sin embargo, rechazarla; no podemos creer en la expiacion y
negarla; no podemos sostener la doctrina de la caida y, sin embargo, hablar de la evolucion
de la vida espiritual a partir de la naturaleza humana: no podemos reconocer el castigo de los
impenitentes y, sin embargo, entregarnos a la “esperanza mas grande”. Debemos ir por un
lado o por otro. La decision es la virtud de la hora.3?

Tampoco, cuando hemos elegido nuestro camino, podemos mantener amistad con los que van
por el otro lado. La decision por la verdad debe ser acompafiada por una protesta
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correspondiente contra el error. Que los que escogen el camino angosto lo mantengan y sufran
por su decision; pero esperar seguir el camino ancho al mismo tiempo es un absurdo. ;Qué
concordia tiene Cristo con Belial?3*

Buscar la unidad a expensas de la verdad es traicion al Sefior Jesus. ... El compafierismo con
el error vital conocido es participacion en el pecado.

Tenemos ante nosotros el espectaculo
miserable de los cristianos ortodoxos
profesantes que reconocen
publicamente su compaiierismo con
los que niegan la fe y apenas ocultan
su desprecio por los que no pueden ser
culpables de una deslealtad tan
flagrante a Cristo. Para ser muy claro,
no podemos llamar a estas cosas
uniones cristianas; comienzan a
parecer compaflerismos en la
maldicion. 3

Para los cristianos, estar vinculados en
asociacion con ministros que no
predican el evangelio de Cristo es
incurrir en culpa moral. Una Unién
que puede continuar independientemente de si sus iglesias miembros pertenecen a una fe
comun no estd cumpliendo ninguna funciéon biblica. La preservacion de una asociacion
denominacional cuando es impotente para disciplinar a los herejes no puede justificarse sobre
la base de la preservacion de la “unidad cristiana”. Es el error lo que rompe la unidad de las
iglesias, y permanecer en una alineacion denominacional que aprueba el error es apoyar el
cisma.’’

Spurgeon predicando

Ahora se convierte en una pregunta seria en cuanto a hasta qué punto los que se aferran a la
fe una vez dada a los santos deben fraternizar con aquellos que se han desviado a otro
evangelio. El amor cristiano tiene su debido lugar, y las divisiones deben evitarse como males
graves; pero ;hasta qué punto estamos justificados en estar en union con aquellos que se estan
apartando de la verdad? Es una pregunta dificil de responder para mantener el equilibrio de
nuestros deberes. Por el momento, corresponde a los creyentes ser cautelosos, no sea que
presten su apoyo y aprobacion a los traidores del Sefior... Numerosas personas de mente facil
guifan el ojo ante el error, siempre que sea cometido por un hombre inteligente y un hermano
bondadoso, que tiene tantos puntos buenos. Que cada creyente juzgue por si mismo; pero, por
nuestra parte, hemos puesto algunos cerrojos nuevos a nuestra puerta, y hemos dado orden de
mantener la cadena en su lugar; porque, bajo el pretexto de rogar por la amistad del siervo,
hay quienes se proponen robar al Amo.*

Debemos defender la fe; porque ;,qué habria sido de nosotros, si nuestros padres no lo hubieran
mantenido? Si los confesores, reformistas, martires y firmantes de pactos hubieran sido
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cobardes con el nombre y la fe de Jesus, ;donde habrian estado las iglesias de hoy? ;No
debemos actuar como hombres como lo hicieron ellos? Si no lo hacemos, ;no estamos
censurando a nuestros padres? ... Admiramos a un hombre que era firme en la fe, digamos,
hace cuatrocientos afios; las edades pasadas son una especie de pozo de oso o jaula de hierro
para él; pero tal hombre hoy es una molestia, y debe ser descartado. Llamalo fanatico de mente
estrecha, o dale un nombre peor si puedes pensar en uno. Sin embargo, imagine que en esas
edades pasadas, Lutero, Zuinglio, Calvino y sus compuestos hubieran dicho: “El mundo esta
fuera de orden; pero si tratamos de corregirlo, solo armaremos un gran alboroto y caeremos
en desgracia. Vayamos a nuestros aposentos, pongamonos los gorros de dormir y durmamos
los malos ratos, y tal vez cuando despertemos las cosas hayan mejorado”. Semejante conducta
por parte de ellos hubiera significado para nosotros una herencia de error. Edad tras edad
habrian descendido a las profundidades infernales, y las ciénagas pestilentes del error se lo
habrian tragado todo. Estos hombres amaban demasiado la fe y el nombre de Jesus para verlo
pisoteados. Note lo que les debemos, y paguemos a nuestros hijos la deuda que debemos a
nuestros padres. Es hoy como lo fue en los dias de los reformistas. Se necesita decision. Aqui
esta el dia para el hombre, ;donde esta el hombre para el dia? A quienes se nos ha pasado el
evangelio por las manos martires, no nos atrevamos a abaratarlo, ni nos sentemos 0ciosos
escuchando que los traidores lo niegan, que pretenden amarlo, pero interiormente aborrecen
cada linea. La fe que mantengo lleva las marcas de la sangre de mis antepasados. ;| Negaré su
fe, por la cual dejaron su tierra natal para residir aqui? ;Desecharemos el tesoro que se nos
entregd a través de los barrotes de las prisiones, o nos llegd calcinado con las llamas de
Smithfield? ... Un linaje de amantes de la fe deberia ser una gran suplica con nosotros para
permanecer con el Sefior Dios de nuestros padres, y la fe en la que vivian. En cuanto a mi,
debo sostener el antiguo evangelio; no puedo hacer otra cosa. Dios ayudandome, soportaré las
consecuencias de lo que los hombres consideran ser obstinacion.*

Las medidas separatistas de Spurgeon

En 1887, Spurgeon renuncié a la Union Bautista debido a la falta de preocupacion de parte de sus
lideres por falsa doctrina dentro de su organizacion. Esto causé angustia entre los lideres de la
Union. Pero en vez de tomar medidas para desarraigar la apostasia, o emprender una investigacion,
desmintieron lo que Spurgeon afirmaba, y se aferraron al tecnicismo de que Spurgeon no habia
nombrado a los apostatas.

Ellos [la Union Bautista] se reunieron y aprobaron lo que equivalia a una censura de Spurgeon
por una gran mayoria, casi unanime... la mocién fue secundada nada menos que por Jaime
Spurgeon, el hermano de Carlos (quien no renuncié de la Unidn con su hermano). La historia
registra que hubo solo siete votos a favor de Carlos Spurgeon.*’

Uno pensaria que con toda su influencia y su reputacion de ser un expositor serio de la Palabra de
Dios, muchos hubieran apoyado a Spurgeon. Habra veces que la practica de la separacion biblica
significara quedarse solo y ser malentendido.

Aunque la controversia de la degradacion no ocurri6 hasta 1887, no significa que Spurgeon se
mantuvo callado acerca de la apostasia que estaba surgiendo a su alrededor antes de esa fecha.
Spurgeon solo comenzd a intensificar sus advertencias sobre la apostasia a principios de 1887,
cuando notd que se empeoraba, y se estaba manifestando en su propia Unién Bautista. El tenia un
historial establecido de contender en contra de la falsa doctrina. Por ejemplo, Spurgeon habia

3 Spurgeon, Charles. “Holding Fast the Faith” Metropolitan Tabernacle Pulpit. Vol. 34, 1888.
https://www.grace-ebooks.com.
Pickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, p. 85
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expresado lo siguiente en 1864:

La Palabra de Dios, en esta era, es un asunto pequefio; algunos ni siquiera creen que sea
inspirada; y aquellos que profesan venerarla establecieron otros libros en una especie de
rivalidad con ella. Vaya, hay grandes dignatarios de la Iglesia hoy en dia que escriben en
contra de la Biblia y, sin embargo, encuentran obispos que los defienden. “No piensen, ni por
un momento, en condenar sus libros o a ellos; son nuestros queridos hermanos, y no deben
estar encadenados en sus pensamientos”. ;Cuantos dias hace que un obispo hablo de esta
manera en la convocatoria?4!

El historiador Ian Murray documenta la paciencia de Spurgeon en el periodo previo al retiro de la
Unioén Bautista:

En noviembre de 1887, cuando estaba en Mentone, explico en correspondencia con ministros
pertenecientes a la Conferencia del Colegio de Pastores, que su decision de desvincularse [de
la Union Bautista] no fue repentina; mas bien llegé, dice, después de que “mis protestas
privadas a los funcionarios y mis repetidos llamamientos directos a todo el cuerpo no sirvieron
de nada”.*

La historia revela que Spurgeon tuvo toda la razon en cuanto a la presencia de falsa doctrina en
su tiempo dentro de la Union Bautista. Dentro de 38 afios de la renuncia de Spurgeon, la Unién
Bautista estaba tan repleta de apostasia que el presidente mismo de la Union era abiertamente un
apostata.

El que escribe estas lineas no ha estudiado toda la historia de la iglesia de Spurgeon hasta hoy,
pero es notable que Peter Masters, el pastor actual del Tabernaculo Metropolitano que pastored
Spurgeon, publico un librito en 1995 titulado Are we Fundamentalists? (;Somos
Fundamentalistas?); en dicho escrito se declara fundamentalista. No estamos promoviendo
aspectos reformados (calvinistas) de su iglesia, pero nos agrada que la iglesia se identifique como
fundamental unos 130 afios posterior a la muerte de Spurgeon. Lo siguiente proviene del sitio web
oficial de la iglesia:

Separacion biblica

Creemos que el pueblo del Sefior debe mantenerse alejado de la mundanalidad y las falsas
ensefianzas. Esta es la doctrina de la separacién biblica. La falsa ensefianza niega la
inspiracién y la infalibilidad de la Biblia, asi como otras doctrinas fundamentales de la fe. Las
verdaderas iglesias deben defender y preservar la Verdad a toda costa, sin transigir nunca en
cuanto al tinico camino de salvacion.®

La siguiente porcion de la publicacion del pastor Peter Masters del Tabernaculo Metropolitano
revela su postura separatista:

Como separatista, un fundamentalista estd dispuesto, si fuera llamado, incluso a morir, en
lugar de reconocer cualquier “otro evangelio”. Todo el noble ejército de martires protestantes
eran separatistas en el sentido mas verdadero. Por supuesto, ningiin fundamentalista tiene
confianza en que €l o ella estaria de pie en la hora de la prueba, pero est4 en su corazon hacerlo,
en lugar de negar a su Salvador. El espera, por la fuerza capacitadora del Sefior, ser fiel hasta
la muerte, porque sabe que Dios le ha confiado guardar el tesoro mas glorioso y precioso de

41 Murray, lan. The Forgotten Spurgeon. Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 2nd ed., 1973, p. 141.
4 Ibid., pp. 144-145.
4 https://metropolitantabernacle.org/doctrinal-basis/
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la tierra, el mensaje de amor expiatorio y redentor. ;Como podia negar tal tesoro? ;Cdmo
podia soportar verlo reducido a la igualdad con las obras de Roma, o la orgullosa conjetura
liberal?

Lamentablemente, hay que decir que es dificil imaginar que los neoevangélicos estén
dispuestos a morir por los fundamentos de la fe. Ya han vendido estos fundamentos mil veces.
Han acordado reducirlos a la misma eficacia que las obras: la salvacion de Roma. Los
neoevangelicos no estan dispuestos a defender la Verdad, aun cuando ninguna forma de
sufrimiento fisico o privacion se ve amenazada. Estan por la paz y la fraternidad con los
oponentes del evangelio. Estan a favor de emprendimientos cooperativos. Estan felices de
tener una relacion cercana con los liberales y catolicos en la obra de sus denominaciones. Se
complacen en servir a sus ordenes. Estan ansiosos por abrazarlos y llamarlos “hermanos”
(incluso en los programas de television nacionales). Estan ansiosos por considerar al clero y
a los ministros no evangélicos como dignos colegas y siervos de Dios, sin importar si son una
iglesia ascendente o una iglesia amplia o de cualquier otra postura doctrinal.*

Como se menciono, Spurgeon una vez clamo: “;Donde estan los creyentes firmes que contienden
ardientemente por la fe que una vez fue dada a los santos?”” Asimismo, seria provechoso preguntar
a los creyentes de hoy, unos 130 afios después, frente al cristianismo falso, ministros falsos con
un evangelio falso: “;Dodnde estan los creyentes firmes que contienden ardientemente por la fe
que una vez fue dada a los santos? Hay mucha mas maldad y apostasia que en el dia de Spurgeon.
Que Dios nos ayude a seguir su ejemplo.

Los escritos y las acciones de Spurgeon no fueron ignorados en Estados Unidos. Un ejemplo
seria la revista Bible Student and Teacher, la cual reprodujo algunos de los escritos de Spurgeon
sobre la degradacion, informo de un panfleto que se habia publicado con las advertencias contra
la apostasia de parte de Spurgeon, y aseguro que el pastor actual del Tabernaculo Metropolitano
continuaba con la misma ensefianza: “El Rev. Dr. A. C. Dixon estd repitiendo audazmente la
misma advertencia desde el palpito del Tabernaculo de Spurgeon”.®

Muchos historiadores excluyen o minimizan a Spurgeon como uno de los primeros
fundamentalistas, o por lo menos un participante clave de los eventos que introdujo al
fundamentalismo. Ofrecemos dos razones por esto:

e No hay acuerdo en cuanto a cudndo se inici6 el fundamentalismo. Muchos historiadores
colocan al inicio del fundamentalismo después de la muerte de Spurgeon, quien fallecio
en 1892.

e Quizas porque muchos historiadores del fundamentalismo, siendo de Estados Unidos, se
enfocan en los estadounidenses e ignoran el caracter mundial del fundamentalismo.

Muchos de los historiadores que relatan los eventos que décadas mas tarde culminaron en el
movimiento fundamentalista cometen el error de no mencionar (o de minimizar) el caso de Carlos
Spurgeon. Spurgeon no tenia nada para ganar en la controversia, aparte de la aprobacion de Dios
por obedecer su Palabra. Era el pastor de la iglesia bautista mas grande del mundo. Contaba con
fama y prestigio. Sus sermones aparecian semanalmente en periddicos en Inglaterra y Estados
Unidos. Cuando pocos le respaldaron fuera de su propia iglesia al empezar a tomar pasos de
separacion, Spurgeon no retrocedi6. Es obvio que no tuvo motivos personales para emprender o
continuar su campafa contra la apostasia en la Union Bautista. Perdio amigos y gano enemigos.
Hasta su propio hermano se opuso a €l en uno de los votos de censura de parte de la Union. Es
posible que el estrés que sin dudas sufrié le haya conducido a la enfermedad que le llevé a la
muerte a los 57 afios de edad. Se observa que la practica de la separacion biblica no es popular.

4 Masters, Peter. Are we Fundamentalists? London: Sword and Trowel, 1995, p. 28.
4 “Charles Haddon Spurgeon’s ‘Down Grade Manifesto’” Bible Student and Teacher. May-June 1912, p. 42.
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Pocos estan dispuestos a pagar el precio o suftir las posibles consecuencias. La separacion en
muchos casos da como resultado malentendidos y desprecio. Si uno llegara a pensar que el
esfuerzo individual o colectivo en batallar apostasia resultaria en muchos aplausos y
felicitaciones, solo hace falta ver la reaccidon contra Spurgeon para reconocer que no es asi. Podria
ser que el mismo Spurgeon se sorprendio por la falta de apoyo fuera de su propia congregacion,
pero si es asi, no se echo para atras. La Biblia advierte que no debemos servir al ojo, procurando
agradar al hombre (Efesios 6:6).

Spurgeon personifico el espiritu del fundamentalismo en la etapa que condujo a la controversia
fundamentalista-modernista. Aun si muchos historiadores contintian sin considerar a Spurgeon
como tal, se debe recordar que él reflejo el valor, la valentia y la tenacidad de los fundamentalistas
que habrian de emerger poco después. Necesitamos trazar una linea en la arena por la misma clase
de asuntos doctrinales y practicar la separacion donde sea necesario, del mismo modo que
Spurgeon unos 130 afios mas tarde. Hay mucha més maldad y apostasia ahora que en los dias de
Spurgeon. El nos mostré el camino, y nos dejo un ejemplo biblico digno de imitar cuando la
situacion lo amerita.

A diferencia de Spurgeon y nuestras 6rdenes de marcha en la Palabra de Dios, la reaccion
deplorable de algunos al enfrentarse a la apostasia fue encogerse de hombros y hacer declaraciones
que parecian piadosas como:

“La Biblia se sostiene por si sola”.

“El evangelio es amplio y puede incluir muchos puntos de vista™.

“Esos eruditos [apodstatas] son muy cultos. Asi que no debemos descartar sus creencias”.
“Son muy amables y se comportan como caballeros. No es posible que sean apostatas™.

Todas son excusas para no hacer nada. Debemos recordar el mantra: “Para que el mal triunfe,
basta con que los buenos no hagan nada”.

Spurgeon no fue el primero en la historia en oponerse al modernismo y pagar un precio, aunque
se menciona primero en esta obra por ser una figura de renombre. Otros menos conocidos no se
dejaron llevar por la nueva corriente teologica liberal, y pagaron un precio muy elevado, como el
siguiente ejemplo de 1834:

En 1834, el reverendo Hendrich DeCock fue suspendido del ministerio de la Iglesia
Reformada de los Paises Bajos por criticar el modernismo dentro de la iglesia. DeCock y su
congregacion en Ulrume formaron la iglesia madre de una nueva y auténtica Iglesia
Reformada en los Paises Bajos. Gradualmente, otros fueron suspendidos del ministerio por la
misma razon.*®

La inquebrantable postura de Carlos Spurgeon durante la controversia de la degradacion,
enfrentandose a la marea del modernismo y la teologia liberal aun a costa de su salud y reputacion,
trazd un camino de integridad doctrinal que resonaria por multiples generaciones. Al priorizar la
fidelidad biblica sobre la unidad institucional y advertir sobre los peligros de diluir el Evangelio,
Spurgeon no solo defendid la fe de su tiempo, sino que proporciond el modelo de resistencia y
conviccion que caracterizaria al movimiento fundamentalista del siglo XX. Su legado, lejos de ser
una reliquia del pasado, contintia sirviendo como un recordatorio vital de la necesidad de una
defensa valiente y biblica de los fundamentos de la fe cristiana frente a las corrientes de
compromiso teoldgico.

4 Rian, Edwin H. The Presbyterian Conflict. New York: Garland Publishing, 1988, p. 274.
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Capitulo 4 - El avivamiento que desato una sencilla reunion de oracion

El fundamentalismo es la continuacion del remanente historico del verdadero cristianismo que ha
pasado por diferentes fases hasta llegar a conocerse por dicho nombre. El historiador Larry Oats
da un breve resumen, hasta el punto de avivamiento:

El fundamentalismo tiene sus raices en las tradiciones puritana, pietista, confesional y de
movimientos de avivamiento ... el avivamiento se centrd en el cambio a los individuos en
lugar de la cultura en general ... El avivamiento afectado por el pietismo dispuso a la gente a
pensar en términos de dicotomias: salvos y perdidos, verdad y error, lo espiritual y lo
mundano.*’

No hay consenso sobre el inicio exacto del movimiento fundamentalista. Por razones que se
explicaran mas adelante, lo situamos en 1920. Sin embargo, durante aproximadamente 50 afios
antes existi6 un movimiento informal conocido por los historiadores como
“protofundamentalismo”, cuyos lideres son llamados “protofundamentalistas” y que precedio y
condujo al fundamentalismo. El prefijo “proto” significa primero, tal como se utiliza en
“prototipo”. El fundamentalismo tuvo sus raices en el periodo de la ultima mitad del siglo XIX,
cuando se empez0 a notar la amenaza creciente del modernismo y se empezaron a tomar medidas
para proteger al pueblo de Dios de la falsa doctrina. Situamos al protofundamentalismo
aproximadamente entre 1870 y 1920.

Analicemos brevemente un evento que condujo a un avivamiento y ayudo6 a una nacion a estar
espiritualmente mas preparada para defender la fe durante el periodo protofundamentalista que
estaba a punto de desatarse.

Hubo una serie de reuniones de oracion que se extendieron por todos los Estados Unidos y
que, a su vez, condujeron a un avivamiento que precedid al protofundamentalismo. Estas
reuniones de oracion tuvieron un comienzo muy simple.

David Beale, en su excelente historia del fundamentalismo titulada In Pursuit of Purity,
describe el papel que un avivamiento de reuniones de oraciéon en Nueva York y en el pais de
Irlanda tendrian en las conferencias que darian a luz al fundamentalismo:

La segunda mitad del siglo XIX fue testigo del surgimiento de pequefios grupos de “reuniones
de creyentes para el estudio de la Biblia”. Estas reuniones, que se convirtieron en la
conferencia biblica principal de Nidgara, y desempefiaron un papel importante en el
nacimiento del fundamentalismo estadounidense, descendieron directamente de dos fuentes:
los avivamientos de reuniones de oracidon que se propagaron en las ciudades y pueblos de
Estados Unidos desde 1857 hasta 1859 y el gran avivamiento en Irlanda de 1859 a 1861.4%

A continuacion, el relato del sencillo comienzo de una reuniéon de oracidon, seguido por un
avivamiento en que hasta un milloén de almas fueron salvas:

... en 1857, Jeremiah C. Lanphier, un trabajador laico que hacia visitas de parte de la Iglesia
Reformada Holandesa de Fulton Street en la ciudad de Nueva York, anuncié que el miércoles,
23 de septiembre, la capilla detras de la iglesia estaria abierta para una reunion de oracion al
mediodia para cualquiera que quisiera venir. Aunque volantes y carteles habian anunciado
ampliamente la reunion, nadie se present6 al mediodia. El sefior Lanphier esperd. A la hora y
media, llegd un hombre. Cuando termind la reunion a la 1:00 de la tarde, seis personas estaban

47 Qats, Larry R. For the Faith: A history of the Foundations Baptist Fellowship International. Fundamental

Baptist Fellowship International, 2021, pp. 11, 14.
4 Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986, p. 13.
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presentes. Veinte personas vinieron el miércoles siguiente y cuarenta el siguiente, momento
en el que acordaron comenzar a reunirse diariamente. En unos pocos meses, no solo la antigua
iglesia holandesa no podia acomodar a las multitudes, sino que los creyentes dedicados
estaban llevando a cabo unas veinte reuniones de oracion simultaneas al mediodia solo en la
ciudad de Nueva York. Los comerciantes colgaban sus letreros al mediodia: “Cerrado: regreso
después de la reunioén de oracion”. Los departamentos de policia y bomberos abrieron sus
edificios para las reuniones de oracion; el salon de musica hizo lo mismo. Numerosas iglesias,
como la metodista de John Street, estaban llenas de hombres de negocios que oraban.

Una reunion tipica comenzaba puntualmente al mediodia y terminaba puntualmente a la
1:00. Dado que la mayoria no podia quedarse durante toda la hora, los individuos eran libres
de entrar y salir como quisieran. ... Los ministros se pusieron a disposicion para aconsejar a
aquellos que deseaban ayuda espiritual. Las historias de conversiones aparecieron en las
portadas de los diarios, como el New York Tribune, a medida que el avivamiento se extendia
rapidamente a ciudades como Filadelfia, Boston, Chicago y Atlanta. Las compafiias de
telégrafos llevaban las noticias del avivamiento, gratis, de ciudad en ciudad. Los resultados
fueron fenomenales. Se ha calculado que durante ese avivamiento de veinticuatro meses,
quizés hasta un millén vinieron a Cristo. En ciudades, aldeas y pueblos, las cantinas se
convirtieron en salas de oracion. El departamento de policia de Atlanta despidi6 a la mitad de
sus agentes debido a la reduccion del crimen. Los encargados de las tiendas de comestibles
sacaron sus barriles de cerveza y vino y vertieron el contenido en las calles. El avivamiento
se extendid al ejército y la marina de la nacién. Cuatro marineros cristianos entre los mil
tripulantes del buque de guerra Carolina del Norte, en el puerto de Nueva York, comenzaron
a orar. Los marineros burlones pronto se arrepintieron y los ministros vinieron de la orilla para
ayudar a recoger la cosecha.*’

La reunion de oracién con su comienzo humilde y su resultado final

iTodo esto comenzd con una humilde reuniéon de oracion iniciada por un laico! En 1859, el
avivamiento irlandés comenzo6 con una reunion de oracion. En una ocasion particular durante este
avivamiento, 3.000 personas se reunieron en las calles de un pueblo de Irlanda para escuchar a un
laico predicar un mensaje del evangelio. “Cientos cayeron de rodillas en la calle embarrada:

4 Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986, pp. 14-15.
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A partir de esta base, el avivamiento comenz6 cuando cierta dama inglesa, la Sra. Colville,
contd la historia de como obtuvo paz en el corazén con un joven irlandés llamado James
McQuilkin. McQuilkin fue el responsable de organizar la primera reunion de oracion en Kells,
cerca de Ballymena. Luego vino la gran reunion en la Primera Iglesia Presbiteriana en
Ahoghill el 14 de marzo de 1859, que fue trasladada al aire libre debido a la gran multitud que
asistio. Aqui un laico se dirigi6 a unas tres mil personas, y “cientos cayeron de rodillas en la
calle embarrada”. El avivamiento se extendi6 no solo por el norte, sino también hacia el oeste
y el sur hacia Dublin. Alli lleg6 al corazon de un joven destinado a desempefiar un papel
importante en el origen del fundamentalismo estadounidense... George C. Needham (1840-
1902) ...5°

Asi, estas sencillas pero poderosas reuniones de oracion no solo encendieron un avivamiento que
transform6 vidas a ambos lados del Atlantico, sino que también sentaron las bases espirituales
necesarias para la batalla doctrinal que se avecinaba. La atmoésfera de fervor, arrepentimiento y
retorno a la autoridad biblica generada por este despertar preparo el terreno para las conferencias
biblicas posteriores, donde la defensa de la fe adquiriria una estructura teoldgica y organizativa
mas definida.

30 Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986, p. 16.
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Uno de los factores importantes en el desarrollo del fundamentalismo fue un movimiento de
conferencias biblicas que se llevaron a cabo bajo diferentes lideres en diversas regiones de Estados
Unidos y al otro lado de la frontera en Canada. Estas conferencias ayudaron a dar forma y propagar
el fundamentalismo, especialmente en la etapa que llamamos protofundamentalista.

La apostasia ya habia llegado a Norteamérica durante el tiempo de Spurgeon, pero su invasion
fue mas lenta y tardé mas tiempo en arraigarse. Por tanto, no se sentia el apuro en separarse de
una vez de las denominaciones y convenciones al mismo tiempo en Norteamérica, como lo habia
hecho Spurgeon en 1887.

La mayoria de los historiadores colocan el comienzo del protofundamentalismo con las
conferencias Niagara. Entre el avivamiento comenzado con reuniones de oracion en 1857 y el
movimiento de conferencias que se inicio lentamente en 1868, ocurrio6 la cruenta guerra civil que
dividio a la nacion durante 1861-1865.

El propodsito de estas conferencias fue el estudio de la Biblia. En esta etapa inicial del
fundamentalismo, se enfatiz6 la ensefianza de las doctrinas biblicas méas que la practica de sefialar
a los que promovian falsa doctrina. Esto ayudo a establecer un fundamento s6lido antes de “ir al
ataque” contra los enemigos del evangelio.

La gran mayoria de estas conferencias se llevaron a cabo en el norte de Estados Unidos o en
el lado canadiense de la frontera. Esas regiones representaban la poblacion mas numerosa y era
donde rugia con mas ferocidad el modernismo.

Walter Unger, quien escribié una tesis doctoral sobre las conferencias biblicas cuando
culminaba el siglo XIX, describi6 su influencia del siguiente modo:

los primeros conferencistas biblicos estaban a la vanguardia del movimiento
fundamentalista, y las reuniones de conferencias biblicas y proféticas y el vasto corpus
literario que emanaba de ellos se convirtid en el conducto donde se formularon y llevaron a
cabo las estrategias fundamentalistas y los énfasis doctrinales.>!

Otro historiador del fundamentalismo concuerda con el impacto de las conferencias biblicas:

Las conferencias biblicas anuales, siendo las mas importantes las que se celebraron en
Niagara-on-the-Lake, Ontario, Canada, después de 1875, fortalecieron el conservadurismo
religioso del pueblo. Esta actividad apologética y organizativa prepar6 directamente el camino
para el movimiento fundamentalista en afios posteriores.>?

Las conferencias de Niagara

La persona clave en el inicio del movimiento de conferencias es George C. Needham (1840-1902),
quien fue impactado por Carlos Spurgeon y el avivamiento iniciado con reuniones de oracion al
mediodia que se habia esparcido de Nueva York a su pais natal de Irlanda. Needham particip6 en
el establecimiento de reuniones semanales de estudio biblico. Esto resulté mas tarde en reuniones
anuales donde llegaban participantes de todas partes de la isla. Cuando Needham llegé a Estados
Unidos en 1868 con una carta de recomendacion de Spurgeon, extrafiaba las reuniones de estudio
biblico que le habian sido de tanta bendicion en Irlanda. Poco después de su arribo a Nueva York,

51 Unger, Walter. Earnestly Contending for the Faith: The role of the Niagara Bible Conference in the emergence

of American Fundamentalism, 1875-1900. Thesis, Simon Fraser University, 1981, p. 6.
Furniss, Norman F. The Fundamentalist Controversy, 1918-1931. Doctoral dissertation, Yale University, 1950,

p. 3.

52

34



Las conferencias que destacaron los fundamentos de la fe

Needham conoci6 a James Inglis (1813-1872), quien comparti6 el entusiasmo de Needham por el
inicio de reuniones de estudio biblico. Inglis, un bautista de origen escocés, era editor de la revista
cristiana Waymarks in the Wilderness y por un tiempo fue vicepresidente de la Sociedad Biblica
Americana. Las primeras reuniones, conocidas como Believers’ Meetings for Bible Study
(reuniones de creyentes para el estudio de la Biblia) comenzaron de forma sencilla en la oficina
de Inglis en la ciudad de Nueva York en 1868. Al crecer en popularidad, en 1869 la conferencia
se llevo a cabo en Filadelfia con la participacion del conferencista presbiteriano James Brookes
(1830-1897), quien llegd a ser la figura dominante de las conferencias. En 1870 la conferencia
tuvo lugar en St. Louis, una ciudad céntrica del pais. En 1871 la reunion anual se congregd en
Canada. Hubo una pausa posterior a la muerte de Inglis, y las conferencias se reanudaron en 1875
cerca de Chicago.

Mientras Inglis fue editor de la revista Christian Herald, se denunciaron ensefianzas falsas de
un lider religioso en 1847. También fue editor de The Witness.

Estas conferencias tuvieron un comienzo humilde. Lo que hoy se conoce como las
conferencias de Niagara se origind en 1868 como una “Reunion de Creyentes para el Estudio
Biblico” con tan solo ocho personas en la oficina de James Inglis en Nueva York. Con el tiempo,
la reunion llegod a tener unas 700 personas y perduro6 hasta 1900.

La conferencia anual se reunié en diversos lugares mas hasta que tuvo su ubicacion mas
permanente en 1883 en Niagara-on-the-Lake, Ontario, Canada, donde se reunirian hasta 1897. Era
un lugar bellisimo con vista al lago Ontario y el Rio Niagara con sus famosas cascadas a catorce
millas de distancia.

... las principales preocupaciones de Niagara eran la profecia, la defensa de las Escrituras
contra la alta critica, defender una iglesia pura con doctrina pura, inspirar celo por el
evangelismo y las misiones, y capacitar a pastores y maestros de la Biblia para “usar bien la
Palabra de verdad”...%3

Aunque no se destaco la ensefanza separatista en las conferencias Nidgara, James Brookes, su
lider, en sus escritos hizo advertencias acerca de la apostasia:

La calida simpatia expresada publicamente por los profesores de Andover hacia el reverendo
Newman Smyth (maestro de racionalismo aleman) demuestra que la levadura de la falsa
doctrina ya se ha extendido completamente por esta venerable institucion, y que ya no puede
contar con la confianza y el apoyo de los congregacionalistas. ... La misma levadura esta
trabajando insidiosamente en el Union Seminary de la ciudad de Nueva York y en Lane
Seminary de Cincinnati...>*

De hecho, algunos de ellos usan un lenguaje, cuando tratan con los maestros de la falsa
doctrina, que esta disefiado deliberadamente para reprenderlos severamente. De ninguna otra
manera pueden proteger a los corderos de la manada contra los “lobos vestidos de ovejas”, o
esperar despertar a los esclavos del error a la reflexion y a la posibilidad de escapar de su
esclavitud. No es momento de usar palabras suaves cuando la casa esta en llamas. No hay
decoro en frases melosas cuando la batalla ruge alrededor de la ciudadela de la verdad, y el
diablo esté asaltando la fortaleza misma de nuestra fe.>

33 Unger, Walter. Earnestly Contending for the Faith: The role of the Niagara Bible Conference in the emergence

of American Fundamentalism, 1875-1900. Thesis, Simon Fraser University, 1981, pp. 90-91.
3 Brookes, James. “Theological Seminaries,” The Truth. VIII (1882), pp. 344-45., as quoted in Pettegrew, Larry
Dean. The Historical and Theological Contributions of the Niagara Bible Conference to American
Fundamentalism. Doctoral Dissertation, Dallas Theological Seminary, 1976, pp. 107-108.
Conference Hill Studies: Report of the believers’ meeting for Bible study held at Niagara-on-the-Lake, Ontario,
July 18-25, 1888. Toronto, ON: Toronto Willard Tract Depository, no date, p. 11.
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A. C. Gaebelein, otro orador de la conferencia de Nidgara, no solo ensefid la separacion, sino que
la practicd, hasta el punto de separarse de la Iglesia Metodista Episcopal. En el siguiente escrito,
¢l describio la falta de reaccidon de predicadores al ser expuesto a ensefianzas heréticas:

Se ataco la historicidad del Libro de Jonas y otras Escrituras. Sin embargo, alli habia varios
cientos de predicadores metodistas aplaudiendo los comentarios que no eran mas que un débil
eco del racionalismo aleman. Cuando protesté y sugeri que se presentaran cargos contra un
hombre que habia proferido ataques tan injustificados contra el Libro de los libros, los altos
funcionarios me dijeron que no me apresurara al respecto, “porque”, como dijo uno, “tarde o
temprano tendremos que alinearnos con estos resultados de la critica biblica erudita”. Cuando
escuché esto, decidi de inmediato cortar mi comunién con la denominacion, y aunque se me
ofrecieron diferentes incentivos, si cambiaba de opinion, el Sefior me dio valor para llevar a
cabo mi decision y me retiré para seguir como un siervo, a Aquel que ha prometido la puerta
abierta a quienes guardan Su Palabra y no niegan Su Nombre.>

La ultima conferencia Niagara se llevo a cabo en 1900. James Brookes, quien habia liderado las
conferencias por unos 25 afios, ya habia fallecido en 1897 y la asistencia habia comenzado a
menguar en afios anteriores debido a otras conferencias disponibles. También empezaron a surgir
leves desacuerdos entre varios conferencistas en cuanto a detalles escatologicos, especialmente
entre las creencias del retorno premilenial o posmilenial de Cristo.

La influencia de las conferencias, especialmente la de Nidgara, fue tal que un historiador del
fundamentalismo afirmo: “deben considerarse como impulsos embrionarios del movimiento
fundamentalista”.>” Otro historiador del fundamentalismo concordd y opind que “Los hombres
que dirigieron estas conferencias durante la década de 1870 merecen ser conocidos como los
padres fundadores del fundamentalismo™.>® Incluso se escribid una disertacion de doctorado de
300 paginas con el titulo (traducido) Las contribuciones historicas y teologicas de la conferencia
biblica de Niagara al fundamentalismo estadounidense, de la cual hemos citado en repetidas
ocasiones en la presente obra.

La siguiente cita menciona nombres de lideres destacados que ensefiaron en alguna ocasion en
estas conferencias:

James H. Brookes, presbiteriano y alumno del Seminario de Princeton, durante muchos afios
pastor de la Iglesia Presbiteriana de Walnut Street (ahora Memorial) en St. Louis, y editor de
su propio periddico The Truth, William J. Erdman, en varias ocasiones pastor de iglesias
presbiterianas y congregacionales, asi como de la iglesia Moody’s Chicago Avenue, uno de
los fundadores del Instituto Biblico Moody, editor de la Biblia de referencia Scofield y padre
de Carlos R. Erdman, profesor de teologia practica en el Seminario de Princeton, Adoniram
Judson Gordon, Bautista, pastor durante la mayor parte de su vida de la Iglesia de Clarendon
Street, Boston, fundador de la Escuela de Capacitacion Misionera de Boston (ahora Gordon
College and Seminary), editor de la revista Watchword y colaborador cercano de Dwight L.
Moody en el liderazgo de las conferencias de Northfield, William G. Morehead,
presbiteriano, profesor de Nuevo Testamento y presidente del Seminario Xenia, y editor de la
Biblia de referencia Scofield.>

Para los articulos de fe de la conferencia Niagara, véase la pagina 219.

% Gaebelein, Arno C. Half a Century. New Y ork: Publication Office “Our Hope”, 1930, pp. 80-81.
ST Gasper, Louis. The Fundamentalist Movement. The Hague, Paris: Mouton and Company, 1963, p. 11.
38 Sandeen, Ernest R. The Origins of Fundamentalism. Philadelphia: Fortress Press, 1968, p. 10.
3 Ibid., p. 10-11.
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Conferencias Biblica y Profética Americana

Entre 1878 y 1914 se llevaron a cabo conferencias de American Bible and Prophetic Conference
(Conferencia Americana Biblica y Profética) en diversos sitios del pais. Varios conferencistas de
las conferencias de Nidgara participaron. La primera conferencia en 1878 se llevd a cabo en la
Ciudad de Nueva York con miles en asistencia, incluyendo cientos de ministros. El periddico The
New York Tribune publicd 50.000 copias del texto entero de las ensefianzas compartidas. Su
impacto fue tal que algunos hasta llegaron a considerar esta serie de conferencias proféticas como
“el nacimiento del movimiento fundamentalista”.5
En la conferencia inicial en 1878 se aprob¢ la siguiente resolucion:

1. Afirmamos nuestra creencia en la autoridad suprema y absoluta de la Palabra escrita de
Dios sobre todas las cuestiones de doctrina y deber.

2. Las palabras proféticas de las Escrituras del Antiguo Testamento acerca de la primera
venida de nuestro Seflor Jesucristo se cumplieron literalmente en Su nacimiento, vida,
muerte, resurreccion y ascension; y asi las palabras proféticas tanto del Antiguo como del
Nuevo Testamento acerca de Su segunda venida se cumpliran literalmente en Su regreso
corporal visible a esta tierra de la misma manera como subi6 al Cielo, y esta gloriosa
Epifania del gran Dios, nuestro Salvador Jesucristo, es la esperanza bienaventurada del
creyente y de la Iglesia durante toda esta dispensacion.

3. Esta segunda venida del Sefior Jesus esta representada en todas partes en las Escrituras
como inminente y puede ocurrir en cualquier momento; sin embargo, el hombre
desconoce el dia y la hora precisa, el cual solo lo conoce Dios.

4. Las Escrituras en ninguna parte ensefian que el mundo entero se convertira a Dios y que
habra un reinado de justicia y paz universal antes del regreso del bendito Sefior; pero que
solo en y por Su venida en poder y gloria que se cumpliran las profecias relativas al
progreso del mal y el desarrollo del Anticristo, los tiempos de los gentiles y el
recogimiento de Israel, la resurreccion de los muertos en Cristo y la transfiguracion de
Sus santos vivientes recibirdn su cumplimiento, y se inaugurard el periodo del milenio
bienaventurado.

5. El deber de la iglesia durante la ausencia del Esposo es velar y orar, trabajar y esperar, ir
por todo el mundo y predicar el Evangelio a toda criatura, y asi apresurar la venida del
dia de Dios; y a Su tltima promesa: “Ciertamente vengo en breve”, para que respondamos
con gozosa esperanza: “‘si, ven, Senor Jesus”.

Ademas, la siguiente resolucion fue aprobada no solo por unanimidad por la conferencia, sino

también por la gran audiencia que se puso de pie voluntariamente en masa, un espectaculo

magnifico que no sera olvidado pronto:

“Se resuelve, que la doctrina del advenimiento premilenial de nuestro Sefior, en lugar de
paralizar el esfuerzo evangelistico y misionero, sea uno de los incentivos mas poderosos para
el fervor en la predicacion del Evangelio a toda criatura, hasta que El venga”.®!

Conferencias Biblicas Winona Lake
Otra conferencia de influencia fue Winona Lake Bible Conference en el estado de Indiana. Fue

establecido por el presbiteriano Sol Dickey en 1895. Resulto ser la conferencia mas duradera de
las que tratamos en esta obra. Entre los conferencistas que participaron en la conferencia biblica

60 Pettegrew, Larry Dean. The Historical and Theological Contributions of the Niagara Bible Conference to

American Fundamentalism. Doctoral Dissertation, Dallas Theological Seminary, 1976, p. 53.
Prophetic Studies of the International Prophetic Conference. Chicago; New York: Fleming H. Revell, 1886,
pp- 1-2 of unpaginated preface.
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Winona Lake a lo largo de las décadas, se destacan J. Wilbur Chapman, G. Campbell Morgan, F.
B. Meyer, R. A. Torrey, W. G. Moorehead (un participante en el comité editorial de la Biblia
Scofield), Billy Sunday, J. Gresham Machen, W. B. Riley, Bob Jones, “Gipsy” Smith, A. T.
Robertson, William Jennings Bryan, Mel Trotter, William E. Biederwolf, William Evans, Mel
Trotter, G. W. Truett, y muchos mas. Algo que se destacé en las conferencias de Winona en ciertos
afios fue el énfasis sobre la obra misionera. En el afio 1924, estuvieron presentes misioneros de
Puerto Rico y Argentina, quienes dieron informes de la obra en sus respectivos campos de obra.
En varias ocasiones las damas compartieron un testimonio. En algunos afios hubo conferencias
para damas en las cuales las mujeres dieron la mayoria de la ensefianza. En 1917, una dama dio
un discurso advirtiendo de una deriva doctrinal en un discurso titulado ‘“Nuestra controversia
doctrinal en la Asociacion Cristiana de Mujeres Jovenes”. The Sword of the Lord, el periddico
fundamental fundado por John R. Rice, tuvo sus primeras tres conferencias anuales en los predios
de Winona Lake entre 1945 y 1947.

Una anécdota ocurrida en 1936 durante una semana de un seminario de musica en Winona
Lake formo el escenario de la inspiracion para el himno 7ras el Ocaso:

Una noche, varios de los musicos visitantes se reunieron en la casa de los Rodeheaver en el
lago para ver la puesta de sol. Algunos de los que estuvieron presentes intentaron describir la
vista a un visitante ciego. Respondié que podia verlo y explico: “Si veo. Veo a través de los
ojos de otras personas, y creo que a menudo veo mas, jveo mas alla de la puesta del sol!”
Inspirados, los Brock compusieron “Tras el ocaso”, cuyo titulo en inglés traducido de forma
literal seria “Mas alla de la puesta del sol”.%?

En las conferencias de Winona, aunque se enfatizaron los fundamentos de la fe y se toco una
inmensidad de temas; el evangelismo y misiones se encontraron entre los temas predominantes.
Es posible que el énfasis en estos asuntos importantes en el fundamentalismo de hoy esté
vinculado en parte a sermones impactantes predicados hace un siglo en estas conferencias. No
debemos subestimar el poder y la durabilidad de la palabra predicada y escrita.

Conferencia Winona Lake en 1902

Conferencias Biblicas Northfield

El evangelista Dwight L. Moody (1837-1899) habia hecho una gran contribucion en el desarrollo
del fundamentalismo a través de sus campaias evangelisticas, sus publicaciones, su iglesia

62 Sidwell, Mark. “Bible Conferences - A Slice of Fundamentalist Social History” Biblical Viewpoint. Nov. 2003,
p. 63.
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Chicago Avenue Church, y el Instituto Biblico Moody. Su influencia se extenderia por sus
conferencias inicialmente llamadas Christian Workers’ Conference (conferencia de obreros
cristianos), comenzadas en 1880 en el estado de Massachusetts. Moody tomo prestado el concepto
de las conferencias Mildmay (bajo William Pennefather, 1816-73) en Inglaterra en las que habia
participado en la década de 1870, cuyas conferencias llevaban el mismo nombre. A lo largo de
los afos, predicadores destacados como G. Campbell Morgan, R. A. Torrey, A. T. Pierson y F. B.
Meyer fueron invitados a predicar en Northfield.

Aunque los oradores de la conferencia generalmente fueron sumamente conservadores, D. L.
Moody no siempre fue acertado en la seleccion de los conferencistas, y la seleccion de algunos
generd controversia. Después de la muerte de Moody, las conferencias empezaron a decaer bajo
el liderazgo de sus hijos, quienes se volvieron mas liberales al pasar los afios. Al principio,
William y Paul Moody invitaron a predicadores mayormente conservadores, pero con tiempo se
invitaban mas y mas con posturas liberales. La gira hacia el liberalismo fue tal que Moody Monthly
en octubre de 1923 denunci6 a Paul Moody por intentar proyectar a su padre difunto en una carta
publicada en una revista modernista como “un liberal en su tiempo” en el intento de justificar sus
practicas y postura. Las conferencias a cargo de sus hijos eran en Massachusetts, lejos de Chicago,
donde la iglesia y el instituto de Moody siguieron por muchas décadas como instituciones
fundamentales que entrenaron a miles de obreros bajo sana doctrina.

Moody predicando a las multitudes

Conferencias Sea CIliff

Las reuniones influyentes de Sea Cliff Conference en Nueva York se llevaron a cabo cada verano
de 1901-1911. Fue lanzado por un grupo de hombres que habian estado involucrados en las
conferencias de Niagara, que para ese tiempo habian cesado. A. C. Gaebelein fue el lider de la
conferencia por los diez afios de su duracion. Aparte de Gaebelein, los conferencistas mas famosos
incluyeron James Gray y C. 1. Scofield.

La conferencia biblica es lo que su nombre indica. Atracciones como cantos especiales,

solistas, discursos populares, perspectivas estereopticas, etc., que se utilizan tanto en las
reuniones mas grandes, no estan permitidas en la Conferencia Sea CIliff. No apelamos a
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grandes multitudes ni esperamos popularidad. Nos reunimos para alimentarnos de Su Palabra,
declarar las riquezas del Sefior Jesucristo y para el compafierismo cristiano.5?

A pesar de la seriedad de la conferencia y sus limitaciones autoimpuestas, logré una audiencia
significante por varios afios, fortaleciendo a los asistentes con sana doctrina.

Dos exitosos hombres de negocios involucrados en estas conferencias Sea Cliff habian
ayudado a mantener vivas las reuniones de oracion del mediodia en la ciudad de Nueva York que
habian comenzado originalmente en 1857. Se ofrecieron a ayudar a financiar el proyecto para
completar y publicar la Biblia de estudio de Scofield, la cual tendria un gran impacto en el
fundamentalismo.

Conferencias de la Asociacion Mundial de Fundamentos Cristianos

World’s Christian Fundamentals Association (Asociacion Mundial de Fundamentos Cristianos, o
AMEFC) se fundo6 en 1919. W. B. Riley fue la fuerza impulsora detras de esta instituciéon durante
sus primeros afios y su primer presidente. La conferencia en la cual se fundé dicha asociacion se
celebr6 en Filadelfia en 1919, y atrajo a 6.000 personas. Se publicaron los sermones en el libro
God Hath Spoken (Dios ha hablado). Entre los oradores destacados se encontraban Riley, Gray,
Torrey, Chafer y Straton. Un comité de lideres compuso una declaracion doctrinal. El credo
publicado por la AMFC fue breve, pero interdenominacional. Consistia en nueve puntos.

Declaracion Doctrinal de World’s Christian Fundamentals Association (Asociacion Mundial
de Fundamentos Cristianos), la cual se reunio6 en Filadelfia, Pennsylvania en el afio 1919:

Consideramos oportuno y totalmente esencial que esta Conferencia Mundial sobre los
Fundamentos Cristianos en Filadelfia exprese la fe que representa, y nos unimos para declarar
lo siguiente como nuestra Declaracion Doctrinal:
L. Creemos en las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento como verbalmente
inspiradas por Dios, e infalibles en los escritos originales, y que son de autoridad
suprema y final en la fe y la vida.

IL Creemos en un solo Dios, eternamente existente en tres personas, Padre, Hijo y
Espiritu Santo.
I11. Creemos que Jesucristo fue engendrado por el Espiritu Santo, y nacido de la Virgen
Maria, y es verdadero Dios y verdadero hombre.
Iv. Creemos que el hombre fue creado a la imagen de Dios, que pecd y por lo tanto

incurrio no sélo en la muerte fisica, sino también en la muerte espiritual, que es la
separacion de Dios; y que todos los seres humanos nacen con una naturaleza
pecaminosa, y, en el caso de los que alcanzan la responsabilidad moral, se convierten
en pecadores en pensamiento, palabra y obra.

V.  Creemos que el Sefior Jesucristo murid por nuestros pecados segiin las Escrituras
como sacrificio representativo y sustitutivo; y que todos los que creen en El son
justificados sobre la base de Su sangre derramada.

VL Creemos en la resurreccion del cuerpo crucificado de nuestro Sefior, en Su ascension
al cielo y en Su vida presente alli por nosotros, como Sumo Sacerdote y Abogado.
VIL Creemos en “la esperanza bienaventurada”, el regreso personal, premilenial e
inminente de nuestro Sefior y Salvador Jesucristo.
VIIIL Creemos que todos los que reciben por fe al Sefior Jesucristo nacen de nuevo del

Espiritu Santo y, por lo tanto, se convierten en hijos de Dios.

9 The Truth, XIX 1893, pp. 259-60, as quoted in Pettegrew, Larry Dean. The Historical and Theological
Contributions of the Niagara Bible Conference to American Fundamentalism. Doctoral Dissertation, Dallas
Theological Seminary, 1976, p. 146.
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IX. Creemos en la resurreccion corporal de los justos y los injustos, la bendicion eterna
de los salvos y el castigo eterno y consciente de los perdidos.

Esta declaracion de fe creemos que justifica tanto el programa previsto para la Conferencia
como todos los objetivos incluidos en los planes de la Conferencia.®*

El historiador David Beale considero la conferencia y el establecimiento de esta asociaciéon como
“el nacimiento del fundamentalismo en el sentido organizativo e interdenominacional .6’

La Asociacion Mundial de Fundamentos Cristianos fue instrumental en promover principios
de separacion, como es evidente en la siguiente cita de 1925:

Ha llegado el momento en que los fundamentalistas y los modernistas ya no deberian
permanecer en el mismo redil, porque ;como pueden dos caminar juntos si no estan de
acuerdo? Por lo tanto, hacemos un llamado a todos los fundamentalistas de todas las
denominaciones a poseer sus almas con santa audacia y desafiar a todo falso maestro, ya sea
profesor en una escuela denominacional o en una escuela estatal; ya sea editor de una
publicacidn religiosa o secretario de una junta denominacional; y ya sea pastor en un pulpito
en la patria o0 misionero en el campo extranjero.®

La segunda conferencia de la AMFC se llevo a cabo en el Tabernaculo Moody en Chicago en
1920 y fue asistida por mas de 5.000 personas. Entre sus predicadores se incluyo a William Evans,
cuyo libro sencillo traducido al espafiol con el titulo Las Grandes Doctrinas de la Biblia ha sido
de influencia en el mundo hispano. Otro predicador en dicha conferencia que tuvo influencia en
el mundo hispano mediante la traduccion de su literatura fue el escocés W. Graham Scroggie.
Editorial Clie publicé al menos trece de sus obras.

El altimo presidente fue Paul Rood (1889-1956), de origen sueco. Antes de tomar las riendas
de la AMFC, fue presidente de BIOLA (Instituto Biblico de Los Angeles). Por muchos afios fue
presidente de la junta de directores de Child Evangelism Fellowship (conocido en espafiol
actualmente como Alianza Pro Evangelizacion del Nifio).

Se le atribuye a la AMFC haber influido en la fundacion del Seminario Teologico de Dallas,
que se mantuvo sélido durante muchas décadas. Contd con grandes maestros a lo largo de los
afios, como Lewis Sperry Chafer, Carlos Ryrie, Henry Thiessen y Juan Walvoord.

Con el paso de los afios, la AMFC comenz6 a centrar su atenciéon principalmente en la
evolucion y el creacionismo, publicando literatura sobre el tema y organizando debates. Aunque
la influencia y el interés en la AMFC fue disminuyendo a través de los afios, se mantuvo activo
hasta 1952. En aquel afio se fusion6 con Slavic Gospel Association.

Conexiones entre Spurgeon y las conferencias biblicas

Spurgeon no particip6 en las conferencias biblicas en Estados Unidos y Canada que estamos
destacando. Sin embargo, su influencia es notable en varios niveles. George Needham (1840—
1902), de origen irlandés, es reconocido como el cofundador de la Conferencia Biblica de Niagara.
Needham era admirador de Spurgeon y escribié una biografia de ¢l excediendo 600 paginas
titulada Life and Labors of Charles H. Spurgeon que fue publicada en 1884.

Basado en ejemplares de revistas cristianas y libros de la época fuera de Inglaterra, la
controversia de la degradacion estaba bajo observacion por ambos, los liberales y los

% God Hath Spoken: Twenty-Five Addresses delivered at the Christian Fundamentals World Conference May 25
to June 1, 1919. Philadelphia: Bible Conference Committee, 1919, pp. 11-12.
% Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986, p. 99.
% The Gospel Witness. June 18, 1925, pp. 10-15 as cited in Beale, David. Christian Fundamentalism in America.
Mainland, FL: Xulon Press, 2022, p. 170.
41



Las conferencias que destacaron los fundamentos de la fe

conservadores a la vez.

La revista The Watchword, editada por el conferencista Adoniram J. Gordon, citaba con
frecuencia los escritos de Spurgeon con aprobacion. A. T. Pierson, otro conferencista, estaba
consciente de su lucha contra la apostasia, € hizo mencién positiva de Spurgeon en la revista
editada por Gordon en medio de la controversia de la degradacion.®’

Creo que los historiadores del fundamentalismo han ignorado el vinculo entre las ensenanzas
y el ejemplo separatista de Spurgeon y las conferencias biblicas de su tiempo en Norteamérica.
Es probable que haya muchos mas vinculos para descubrir; la investigacion de este servidor es
solo preliminar.

Dado que la Biblia contiene la ensefianza pertinente de doctrina y separacion, el ejemplo de
Spurgeon no hubiera sido necesario para los hermanos al otro lado del Atlantico. Pero es probable
que hubieran sido motivados por una combinacion de ensefianza biblica en conjunto con las
acciones ejemplares y los escritos inspiradores de Spurgeon.

La contribucion de las conferencias al fundamentalismo

En la historia del fundamentalismo, hay muchas anécdotas de hombres de negocios que aportaron
generosamente para que diversos proyectos que se proyectaron llegaran a ser una realidad. Sin
duda, las ofrendas colectivas de individuos humildes se sumaron a los esfuerzos. Dios no usa tan
solo a predicadores; cada persona cuenta y es de valor para la obra de Dios. jTodos podemos
contender por la fe!

Unos cuantos conferencistas de las conferencias Niagara y similares, ademas de escritores de
Los Fundamentos y otros lideres de la primera generacion de fundamentalistas, eran de doctrina
reformada. Si uno era calvinista o no, no determinaba si uno era fundamentalista o no. Tal como
el modo de bautismo no fue una disputa con los metodistas y presbiterianos en determinar quiénes
eran los fundamentalistas. Muchos calvinistas hoy en dia ya no se identifican con el término
fundamentalista, sino como reformados. Independientemente de como uno se sienta acerca del
calvinismo, les debemos mucha gratitud a todos los primeros fundamentalistas —incluyendo los
calvinistas— por pagar un precio muy grande en tomar una postura firme contra la apostasia. Para
la postura del escritor de la presente obra al respecto, véase Una Breve Refutacion Biblica del
Calvinismo %

La era de conferencias biblicas, por lo menos en sus comienzos, no fue caracterizada por
muchos casos de separacion de las denominaciones y convenciones. Esto se debe a que los
modernistas no habian llegado a dominar en la mayoria de los puestos de liderazgo, excepto en
casos aislados y en algunos seminarios. Pero los modernistas estaban incrementando en niimero
y lentamente se estaban apoderando de iglesias e instituciones de origen conservador.

Una cantidad asombrosa de sermones de estas diversas conferencias aparecieron en libros y
revistas de la época y de esa manera quedaron grabados para la posteridad.

Ejemplos de los expositores de las diversas conferencias
Cyrus L. Scofield
Es mas bien conocido por su famosa Biblia de estudio. Antes de convertirse, habia sido un

abogado, pero debido al alcohol perdio su trabajo y su familia. Experiment6 un cambio dramatico
después de conocer al Sefior. La primera edicidén de su Biblia de estudio se publico en 1909.

7 Pierson, Arthur T. “Modern Signs: Or, present proofs of the supernatural” The Watchword. June 1889, pp. 131-
132.
https://www literaturabautista.com/una-breve-refutacion-biblica-del-calvinismo/
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Hudson Taylor

Misionero por 51 afios en China. Tradujo la Biblia a uno de los dialectos de China. La sociedad
misionera que fundo fue responsable por traer mas de 800 misioneros al pais, quienes iniciaron
125 centros de entrenamiento, 500 iglesias establecidas y 18,000 conversiones.

Arthur T. Pierson

Pastoreo la iglesia de Carlos Spurgeon después de su muerte. Predicé mas de 13.000 sermones y
escribio 50 libros.

J. Wilbur Chapman
En 1895, Moody se refirié a Chapman como el mayor evangelista del pais.
Phillip P. Bliss

Bliss no era un predicador, pero merece una mencion honorifica. Se encuentra entre el grupo de
hombres que inici6 las reuniones que llegaron a conocerse como la conferencia biblica Nidgara.
Fue autor (o compositor) de muchos himnos, incluyendo:

iJesus es la luz del mundo!
Gozo la santa Palabra leer
La merced de nuestro Padre
Bellas palabras de vida

Bliss compuso la musica para el famoso himno de Horatio Spafford (Estoy bien con mi
Dios/Alcancé salvacion), quien lo escribié en medio de la angustia de perder cuatro hijas en una
tragedia naval. Bliss fue el primero en cantarlo publicamente, lo cual acontecié en una reunion de
Moody, asistido por cerca de mil predicadores. Esto acontecio6 tan solo 35 dias antes de la tragedia
que lo llam¢ a la presencia del Sefior.

Hubo un himno mas que escribio, que llegaria a ser uno de los mas amados del cristianismo,
pero no logré componer su melodia debido a un acontecimiento dramatico. En 1876, a los 38 afios
de edad, el tren en el que viajaban Bliss y su esposa se derrumbd al cruzar un puente y los vagones
cayeron por el barranco. Una de las versiones de la historia relata que Bliss escapd por una
ventana, pero los vagones se incendiaron y Bliss regreso para tratar de rescatar a su esposa, pero
ambos perecieron en las llamas. En su baul, que de alguna manera sobrevivio al accidente y el
incendio, se encontrdé un manuscrito con la letra del siguiente himno que se logrd preservar para
la posteridad:

Yo cantaré de mi Jesucristo, y de su grande y tierno amor,

Del que sufti6 en la cruz del Calvario para librar al vil pecador.
CORO: Yo cantaré de mi Jesucristo, pues con su sangre me redimio;
Y en la cruz me dio el indulto; jde mi pecado me librd!
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La escena del terrible accidente en que perecié Phillip Bliss y su esposa

el

Phillip Bliss, el autor de muchos himnos queridos
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Capitulo 6 - Los cinco fundamentos y la serie de libros
Los Fundamentos

El origen de los cinco fundamentos de la fe se remonta a una conferencia presbiteriana conocida
como la “Asamblea General de 1910”. Fue un intento de evitar en el futuro lo que habia ocurrido
en el Presbiterio de Nueva York, el mas liberal del pais, en el que se habia ordenado tres candidatos
para el ministerio, a pesar de que se negaron a afirmar la doctrina del nacimiento virginal de
Cristo. En la Asamblea General de 1910, se indico que las siguientes doctrinas eran “esenciales y
necesarias” para un candidato al ministerio en la iglesia presbiteriana:

La inerrancia de los manuscritos originales de las Escrituras;
El nacimiento virginal de Cristo;

Su expiacion vicaria;

Su resurreccion corporal; y

La realidad de los milagros como grabados en las Escrituras.

MRS

Llegaron a conocerse como “los cinco fundamentos de la fe”, y en documentos presbiterianos
como “la liberacion doctrinal de 1910”. Una critica comun de fundamentalistas acerca de los cinco
fundamentos de la fe es que es demasiado breve y pasa por alto otras doctrinas importantes. Sin
embargo, como salvaguardia de cualquiera que suponga falsamente que el cristianismo podria
reducirse a tan solo cinco afirmaciones, la misma Asamblea agrego al acabar el quinto punto que
otras verdades biblicas eran igualmente importantes.

Los cinco fundamentos de la fe son una forma abreviada de expresar varios elementos claves
de nuestra fe, tal como fueron las cinco solas, las cuales se destacaron en la reforma protestante:

Sola scriptura (“solo por medio de la Escritura™)
Sola fide (“solo por la fe”)

Sola gratia (“solo por la gracia”)

Solus Christus (“solo Cristo™)

Soli Deo gloria (“solo a Dios la gloria”)

A continuacion, proveemos una traduccion completa de los cinco fundamentos, donde se puede
observar que inmediatamente al acabar el quinto punto, se enfatiza que otros igualmente “son
esenciales y necesarios”:

1. Que el Espiritu Santo inspird, guio y movio a los escritores de las Sagradas Escrituras de
tal manera que los guard6 del error es una doctrina esencial de la Palabra de Dios y de
nuestras normas. Nuestra Confesion dice [Capitulo I, Seccion 10]: “El Juez Supremo, por
quien todas las controversias de religion deben ser resueltas, y todos los decretos de los
concilios, opiniones de escritores antiguos, doctrinas de hombres y espiritus privados,
deben ser examinados, y en cuya sentencia debemos descansar, no puede ser otro, sino el
Espiritu Santo hablando en las Escrituras.

2. Que nuestro Sefior Jesucristo naci6 de la virgen Maria es doctrina esencial de la Palabra
de Dios y de nuestras normas. El Catecismo Menor afirma, Pregunta 22: “Cristo, el Hijo
de Dios, se hizo hombre, tomando un cuerpo verdadero y un alma razonable, siendo
concebido por el poder del Espiritu Santo, en el vientre de la Virgen Maria, y nacido de
ella, pero sin pecado”.

3. Que Cristo se ofreci6 “a si mismo en sacrificio para satisfacer la justicia divina y
reconciliarnos con Dios” es una doctrina esencial de la Palabra de Dios y de nuestras
normas. La Escritura dice que Cristo “padeci6 una vez por los pecados, el justo por los
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injustos, para llevarnos a Dios, siendo muerto en la carne, pero vivificado en el Espiritu”.
[Cf. el Catecismo Menor de Westminster, Q. 25]

4. Que nuestro Sefior Jesus “resucitd de entre los muertos al tercer dia con el mismo cuerpo
en que padecio, con el cual también subio a los cielos, y alli estd sentado a la diestra de
su Padre, intercediendo”, es doctrina esencial de la Palabra de Dios y de nuestras normas.
[Cf. la Confesion de Fe de Westminster, Capitulo VIII, Seccion 4]

5. Que el Sefior Jesis mostrd su poder y amor obrando poderosos milagros, es una doctrina
esencial de la Palabra de Dios como norma suprema de nuestra fe. Esta obra no era
contraria a la naturaleza, sino superior a ella. “Recorria Jesus todas las ciudades y aldeas,
ensefiando en las sinagogas de ellos, y predicando el evangelio del reino, y sanando toda
enfermedad y toda dolencia en el pueblo” [Mateo 9:35]. Estas grandes maravillas fueron
signos del poder divino de nuestro Sefior, haciendo cambios en el orden de la naturaleza.
Eran igualmente ejemplos, para su Iglesia, de caridad y buena voluntad hacia toda la
humanidad.

Estos cinco articulos de fe son esenciales y necesarios. Otros igualmente lo son...

Se resuelve, que, reafirmando el consejo del Acta Adoptiva de 1729, todos los Presbiterios
dentro de nuestros limites siempre cuidaran de no admitir a ningin candidato para el
ministerio en el ejercicio de la sagrada funcion, a menos que declare su acuerdo en opinion
con todos los articulos esenciales y necesarios de la Confesion.®

Que no fue la intencion original que los cinco principios fundamentales sean vistos como todo
suficientes, se comprueba con el hecho de que la declaracion doctrinal termina diciendo: “Estos
cinco articulos de fe son esenciales y necesarios. Otros lo son igualmente...”

Hay quienes hacen declaraciones superficiales como “para ser fundamentalista, solo necesitas
creer en los cinco principios fundamentales”. Este deberia ser solamente el punto de partida. En
una ordenacion, por ejemplo, si un candidato al ministerio niega incluso uno de los cinco
principios fundamentales, no tiene sentido continuar a otras doctrinas esenciales que no estan
incluidas en los cinco originales. Aunque no captan todas las doctrinas importantes, estas cinco
verdades fundamentales deben proclamarse, practicarse, protegerse y propagarse.

Serie de libros Los Fundamentos

Aunque el término “fundamentalista” no se acufi6 hasta 1920, se cree de forma casi unanime que
dicho nombre fue inspirado por la enorme influencia de la serie de libros Los Fundamentos: Un
Testimonio a la Verdad.

Una buena introduccion al contexto y propdsito de esta influyente serie de doce libros proviene
del prefacio de la obra misma en una edicion impresa en 1917:

Dios movi6 a dos laicos cristianos en 1909 a reservar una gran suma de dinero para la
publicacién de doce volimenes que expondrian los fundamentos de la fe cristiana y que se
enviarian gratuitamente a ministros del evangelio, misioneros, superintendentes de escuelas
dominicales y otras personas comprometidas con una activa labor cristiana en todo el mundo
angloparlante.”

Esta fue una coleccion excelente de libros maravillosos, que cumplieron la exhortacion de Judas
de que debemos “contender ardientemente por la fe que una vez fue dada a los santos”. Fueron

% Actas de la Asamblea General, 1910, paginas 272-273.
https://www.pcahistory.org/documents/deliverance.htm.
70 “preface” The Fundamentals: A Testimony to the Truth. Vol. 1. Los Angeles, CA: The Bible Institute of Los
Angeles, 1917, p. 5.
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introducidos con este prologo en el primer volumen de la edicion original:

Este libro es el primero de una serie que sera publicada y enviada a todo pastor, evangelista,
misionero, profesor de teologia, estudiante de teologia, superintendente de escuela dominical,
secretarios de Y.M.C.A.y Y.W.C.A. en el mundo de habla inglesa, en la medida en que se
puedan obtener las direcciones de todos ellos.

Dos laicos cristianos inteligentes y consagrados asumen los gastos, pues creen que ha

llegado el momento de redactar una nueva declaracion sobre los fundamentos del cristianismo.
Su ferviente deseo es que la lea atentamente y comparta su verdad con otros.”!

El siguiente historiador testifica del impacto que tuvo esta serie de libros para el fundamentalismo:

Casi todos los historiadores del movimiento estan de acuerdo en que el movimiento
fundamentalista recibio su nombre de la publicacion de una serie de volimenes llamados The
Fundamentals: A Testimony to the Truth (Los Fundamentos: Un Testimonio a la Verdad).
Estos fueron publicados por primera vez en 1909 y experimentaron una amplia circulacion
(casi tres millones de ejemplares) hasta 1920. ... Los colaboradores de esta serie de articulos
incluyeron a académicos como James M. Gray, Benjamin B. Warfield, James Orr, W. J.
Erdman, W. H. Griffith Thomas, Melvin Grove Kyle, H. C. G. Moule y G. Campbell Morgan.
Estos hombres eran tan diversos como obispos episcopales, evangelistas metodistas, tedlogos
presbiterianos, egiptologos, editores, moderadores, abogados y vicarios. Ciertamente no eran
fanaticos antiintelectuales, manipuladores de serpientes, heréticos, oscurantistas. Sus articulos
fueron una fuerte reafirmacion del cristianismo historico.”?

Hubo un editor general y un comité editorial. El primer editor fue el pastor bautista A. C. Dixon
(1854-1925), quien en ese tiempo era pastor de la iglesia en Chicago fundada por el evangelista
D. L. Moody (1837-1899). Al acabar la publicacion de los primeros cinco volumenes, Dixon
renuncio cuando recibid la invitacion de pastorear la iglesia que habia pastoreado Spurgeon, el
Tabernaculo Metropolitano de Londres. La direccion editorial pas6 a Louis Meyer (1862-1913),
un evangelista judio. Se publicaron cinco volimenes mas, hasta que le sorprendi6 la muerte. La
direccion editorial de los dos ultimos volimenes le cayd entonces a R. A. Torrey (1856-1928),
quien por varios afios habia sido pastor de la iglesia de Moody y el director del instituto Moody.
Torrey fue considerado por muchos como el sucesor de Moody. En el momento en que Torrey era
editor general del proyecto de Los Fundamentos, fue decano del Instituto Biblico de Los Angeles,
y pastor de la Iglesia de la Puerta Abierta de la misma ciudad.

El Testimonio fue organizado en 1909 por el Rev. A. C. Dixon, D.D., quien edit6 los primeros
cinco volumenes de Los Fundamentos. Tuvo que dejar el trabajo cuando fue llamado en el
verano de 1911 para convertirse en pastor del Tabernaculo Metropolitano en Londres, fundado
por C. H. Spurgeon. Los siguientes cinco libros fueron editados por Louis Meyer, un judio
cristiano, que trabajé tan duro que su salud fall6 y murié en 1913. El Dr. R. A. Torrey,
entonces decano del Instituto Biblico de Los Angeles, edito los volumenes 11 y 12. Los
siguientes hombres formaron el comité original: Dr. Dixon, Dr. Torrey, Dr. Meyer, Henry P.
Crowell, Thomas S. Smith, D. W. Potter y Dr. Elmore Harris. Los siguientes hombres se
agregaron mas tarde a este comité: Joseph Kyle, D.D., LL.D., Charles R. Erdman, D.D.,
Delavan L. Pierson, L. W. Munhall, D.D., T. C. Horton, H. C. Mabie, D.D., y John Balcom
Shaw, D.D. Giles Kellogg era el fideicomisario de Los Angeles de los fondos de Testimony,
y J. S. McGlashan el fideicomisario de Chicago. Thomas E. Stevens, editor del Moody Church

71

72

“Foreword” The Fundamentals: A Testimony to the Truth. Vol. 1. Chicago, IL: Testimony Publishing Company,
no date.
Dobson, Ed. “Fundamentalism - it’s roots” Fundamentalist Journal. Sep. 1982, p. 24.
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Herald, era el director comercial, y Moody Church y Moody Bible Institute contribuyeron al
éxito del trabajo.”

La influencia derivada de Carlos Spurgeon en Los Fundamentos es evidente por la contribucion
de un capitulo por su hijo, Tomés Spurgeon (1856-1917), ademas de un capitulo por T. W.
Medhurst (1834-1917), el primer estudiante del colegio biblico de Spurgeon.

Los volimenes contienen, en promedio, ocho capitulos cada uno ... En la primera pagina de
cada volumen, el lector es desafiado con estas palabras, “jA la ley y al testimonio!” (Isaias
8:20). Los articulos cubren una amplia gama de temas: el nacimiento virginal, la deidad de
Cristo, su encarnacion, historia del método histdrico critico, arqueologia, filosofia moderna,
justificacion por la fe, la inspiracion de la Biblia, la ciencia y la fe cristiana, la resurreccion
corporal de Cristo, la expiacion, la evolucion y otros errores, la profecia cumplida y la segunda
venida de Cristo, y hay muchos testimonios personales valiosos.”

(Qué dio lugar a la publicacion de Los Fundamentos? ;Por qué fue tan importante defender
las principales doctrinas de la fe historica ortodoxa? Los 89 capitulos de los 12 volimenes
tratan basicamente de los cinco fundamentos de la fe: (1) la inspiracion y autoridad de la
Biblia; (2) el nacimiento virginal de Cristo; (3) la deidad de Cristo; (4) la expiacion sustitutiva
de Cristo; (5) la resurreccion corporal y la segunda venida de Cristo. Observe que estos cinco
se centraron en Cristo (la Palabra viva) y la Biblia (la Palabra de Dios escrita). Estas fueron
las mismas doctrinas que estaban bajo el ataque de los eclesiasticos modernistas o liberales.
Grandes hombres de la fe, hombres firmes con un alto nivel académico, unieron sus manos y
corazones a través de lineas denominacionales, a pesar de sus pequefias diferencias
doctrinales, para producir esta obra para defender la fe una vez dada a los santos.”

Informacion variada de interés acerca de Los Fundamentos.

e Doce voliumenes con un total de mas de 1.600 paginas.

62 autores nombrados. No se sabe la cantidad total con exactitud, debido a que algunos
fueron escritores anonimos.

Los escritores representaron al menos seis paises de Norteamérica y Europa.

Un autor andnimo se describid a si mismo sencillamente como “un ocupante de la banca”.
Se distribuyeron alrededor de 3 millones de ejemplares.

Se recibieron 200.000 cartas de respuesta.

Aunque a los “cinco fundamentos” de 1910 les faltaban muchos elementos doctrinales, dentro de
los volumenes de Los Fundamentos se expusieron en gran medida las diversas doctrinas con mas
profundidad. También se abordaron asuntos practicos, como el evangelismo personal, la
importancia de la escuela dominical, las misiones extranjeras, la oracion, etc. También hubo
advertencias contra la evolucion, la filosofia moderna, el socialismo, el mormonismo, el
catolicismo, la ciencia cristiana, etc. “Los articulos eran académicos pero practicos; apologéticos,
pero no vengativos; informativos, pero no excesivamente minuciosos”.”®

A continuacidn, proveemos un surtido de citas por diversos escritores de Los Fundamentos,

73 Howard Jr., Philip E. “Unashamed Fundamentalists: A review of the recent history of Fundamentalism” The

Sunday School Times. May 26, 1945, p. 3.
7+ Ibid., p. 3.
75 Lightner, Robert. “A Plea to Fellow Fundamentalists” Fundamentalist Journal. June 1986, p. 14.
76 Priest, Gerald L. “A. C. Dixon, Chicago Liberals, and The Fundamentals” Detroit Baptist Seminary Journal.
Spring 1996, p. 132.
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comenzando con J. C. Ryle, acerca de la vitalidad del cuerpo de Cristo:

Esta es la unica Iglesia que con certeza perdurara hasta el fin. Nada puede derrocarla ni
destruirla por completo. Sus miembros pueden ser perseguidos, oprimidos, encarcelados,
golpeados, decapitados, quemados; pero la verdadera Iglesia nunca se extingue del todo;
resurge de sus aflicciones; pervive a través del fuego y el agua. Los Faraones, los Herodes,
los Nerones, las sanguinarias Marias, han trabajado en vano para sofocar esta Iglesia; matan
a miles, y luego mueren y van a su propio lugar. La verdadera Iglesia los sobrevive a todos y
los ve enterrados, uno a su vez. Es un yunque que ha roto muchos martillos en este mundo, y
rompera muchos martillos todavia; es una zarza que, ardiendo a menudo, no se consume.”’

Supongamos que un cristiano de antafio entrara por primera vez en el aula de uno de los
profesores modernistas mas radicales, dirigiéndose a un grupo representativo de te6logos de
Alemania, Gran Bretafia o Estados Unidos. Se asombraria al escuchar la ensefianza del
socinianismo mas descarnado: la pregunta que el profesor plantearia no seria la teoria vicaria
o moral del sacrificio de Cristo, sino si Cristo realmente murié y si era necesaria la muerte
expiatoria. Afirmaria, con la mayor serenidad posible, que la suposicion del desagrado o la
ira de Dios por el pecado es un concepto arcaico; que el pecado no es culpa como la concibe
la teologia tradicional, ni necesita propiciacion, y que no hay necesidad de salvacion, pues
nunca hubo caida. (Un Dios que considera a los pobres y trabajadores como miserables
pecadores, que deben considerarse afortunados de ser perdonados por Cristo, dice uno de los
principales modernistas britanicos, no es Dios en absoluto. El te6logo puede llamarlo un Dios
de amor, pero en la practica es rencoroso e ingenuo). La doctrina de la evolucion ha borrado
de la Biblia la existencia de un hombre como Adén, y la biologia ha ensefiado que la muerte
no se debe al pecado. Probablemente entonces oiria al profesor continuar demostrando que
hoy en dia nadie piensa en el pecado como Pablo, que es imposible para el hombre de hoy,
familiarizado con la doctrina de la evolucion y las investigaciones de la erudicion biblica,
pensar en el pecado como una deuda con Dios; que el Dios de la Biblia es, después de todo,
solo el Dios de la teologia tradicional. En una palabra, oiria que lo que esta época no solo
exige, sino que requiere, es una Biblia reconstruida, una teologia biblica reinterpretada y una
presentacion de concepciones apostolicas acorde con la mentalidad moderna.’®

Si no hay una Deidad objetiva, no puede haber pecado. Si el hombre es Dios, no puede haber
culpa; y si no hubo caida, y si es el ascenso, no la caida del hombre, lo que el estudio de la
historia nos da a conocer, no hay, por supuesto, necesidad de redencion; y si no hay necesidad
de redencion, no podria haber, por supuesto, rescate ni Redentor, y una expiacion es teologica
y filos6ficamente absurda. Sino hay una creacion especial, y el hombre es una mera evolucioén
de una rana, un caballo o un antropoide, ;por qué, por supuesto, no puede hablarse de
expiacion? Si no hay tormenta y nadie se ahoga, ;por qué habria alguien de lanzar un bote
salvavidas? Si la paga del pecado no es la muerte, ;qué evangelio hay en la muerte de Cristo
por el pecado y los pecadores?””

Finalmente, consideramos la expiacion en su verdadero poder. Al recorrer la historia, la vemos
ejemplificada en innumerables vidas. Pablo, Agustin, Francisco de Asis, Lutero, Latimer,
junto con una miriada de pecadores, luchadores, cansados, abatidos y enfermos de pecado,
agobiados por el peso del pecado, atormentados por el temor a la culpa, luchando contra la
fuerza del pecado, atormentados por el dolor del pecado, han encontrado paz en Aquel que

77 Ryle, J. C. “The True Church” The Fundamentals: A Testimony to the Truth. Vol. IX. Chicago: Testimony

Publishing Company, no date, p. 8.

78 Hague, Dyson. “At-One-Ment by Propitiation” The Fundamentals: A Testimony to the Truth. Vol. IX. Chicago:

Testimony Publishing Company, no date, pp. 36-37.
7 TIbid., pp. 37-38.
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murid. “La expiacion”, dijo el gran cientifico Sir David Brewster, “jOh, lo es todo para mil!

Satisface mi razon, satisface mi conciencia, llena mi corazon”.

» 80

La ley siempre tiene un lugar y una obra distinta y completamente diversificada comparada
con la gracia. La ley es Dios prohibiendo y exigiendo (Exodo 20:1, 17); la gracia es Dios
suplicando y otorgando (2 Corintios 5:18, 21). La ley es un ministerio de condenacion
(Romanos 3:19); la gracia, de perdon (Efesios 1:7). La ley maldice (Galatas 3:10); la gracia
redime de esa maldicion (Galatas 3:1). La ley mata (Romanos 7:9, 11); la gracia vivifica (Juan
10:10). La ley calla toda boca ante Dios; la gracia abre toda boca para alabarle. La ley pone
una gran y culpable distancia entre el hombre y Dios (Exodo 20:18, 19); la gracia acerca al
hombre culpable a Dios (Efesios 2:13). La ley dice: “Ojo por ojo, diente por diente” (Exodo
21:24); la gracia dice: “No resistais al que es malo; antes, a cualquiera que te hiera en la mejilla
derecha, vuélvele también la otra” (Mateo 5:39). La ley dice: “Odia a tu enemigo”; la gracia,
“Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen”. La ley dice: obra y vive (Lucas
10:26, 28); la gracia, cree y vive (Juan 5:24). La ley nunca tuvo un misionero; la gracia debe
ser predicada a toda criatura. La ley condena rotundamente al mejor hombre (Filipenses 3:4,
9); la gracia justifica libremente al peor (Lucas 23:24; Romanos 5:5; 1 Timoteo 1:15; 1
Corintios 6:9, 11). La ley es un sistema de prueba; la gracia, de favor. La ley apedrea a la
adultera (Deuteronomio 22:21); la gracia dice: “Ni yo te condeno” (Juan 8:1, 11). Bajo la ley,
la oveja muere por el pastor; bajo la gracia, el pastor muere por la oveja (Juan 10:11).8!

Pero cuando consideramos que la teoria de la evolucion fue concebida en el agnosticismo y
nacid y se nutrié de la infidelidad; que es la columna vertebral de la critica superior destructiva
que ha atacado con tanta safia tanto la integridad como la autoridad de las Escrituras; que
fracasa rotundamente al explicar —lo que Génesis deja tan claro— esos tremendos hechos de
la historia y la naturaleza humana, la presencia del mal y el sufrimiento que conlleva; que no
ofrece mas que una respuesta negativa a la pregunta suprema de los siglos: “Si el hombre
muriere, volvera a vivir?”, que, de hecho, sustituye a un Dios personal por “una energia
infinita y eterna” que carece de cualidades morales o atributos positivos, no es sabio, ni bueno,
ni misericordioso ni justo; no puede amar ni odiar, recompensar ni castigar; que niega la
personalidad de Dios y del hombre, y los presenta, junto con la naturaleza, como sujetos a un
proceso de evolucion sin principio ni fin; y considera al hombre simplemente como una forma
pasajera de esta energia universal, y por lo tanto sin libre albedrio, responsabilidad moral ni
inmortalidad, resulta evidente para todo profano inteligente que tal sistema no puede tener
ningin punto de contacto con el cristianismo. Bien podria ser perdonado si observa con
asombro a los ministros del Evangelio aun aferrados a ¢l y alberga dudas sobre su sinceridad
o cordura.®?

Hubo varias advertencias acerca de como el modernismo socava la confianza en la Biblia, como
destaca el siguiente escritor:

Es posible, por lo tanto, que algunos eventos, como la restauracion del sirviente del centurion,
fueran simples coincidencias; que otros, como el aparente caminar de Jesus sobre el agua,
fueran hechos naturales que la oscuridad y la confusion hicieron malinterpretar; que otros,
como convertir el agua en vino, fueran en realidad pardbolas que con el tiempo se
transformaron en milagros. Como casi todos los milagros no relacionados con la sanidad
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Los cinco fundamentos y la serie de libros Los Fundamentos

tuvieron sus prototipos en el Antiguo Testamento, al menos muchos de ellos se atribuyeron a
Jesus porque los hombres esperaban tales hechos de su Mesias y finalmente se convencieron
de que él debia haberlos realizado.®’

Al publicarse el ultimo volumen en el afio 1915, se incluyo un testimonio acerca de los caballeros
que habian hecho posible su publicacion, el cual indica el alcance geografico, el interés, la
demanda y la gran suma de libros distribuidos:

Puede ser de interés afirmar que se han publicado y distribuido mas de 2.500.000 de copias
de los doce volumenes, y que la peticién de volumenes anteriores ha sido tan insistente que
ha hecho necesaria la reimpresion de mas de un cuarto de millon de copias adicionales de los
numeros anteriores, lo que eleva la produccion total a casi 3.000.000 de copias.

Aproximadamente un tercio de estas 3.000.000 de copias se han enviado a paises fuera de
los Estados Unidos. Aproximadamente la mitad de estos ultimos se han enviado a varias partes
de Gran Bretana y el resto a otros paises extranjeros. La gran mayoria de los obreros
misioneros protestantes del mundo los han recibido.*

Aunque la serie de libros Los Fundamentos fue muy biblica en general y ayudé a advertir sobre
la falsa doctrina y el modernismo, una lectura minuciosa revela algunas decepciones. Como cuatro
de la gran cantidad de autores que contribuyeron a Los Fundamentos fueron solo parcialmente
conservadores (especialmente James Orr). Parece que la principal preocupacion fue asegurar que
se trataran ciertos temas, sin que ninguno de los autores fuera modernista. Representaban el
pensamiento dominante de la época de aquellos que no eran modernistas, pero eso también
significaba que algunos no eran tan conservadores como deberian haber sido para inclusion en la
obra. Esto puede servir como un recordatorio de que incluso si algo tiene el sello de
“fundamental”, todavia necesita ser filtrado por la Palabra de Dios.

Con la influencia resurgente del movimiento fundamentalista y el potencial que trae para el
avivamiento nacional, debemos defender constantemente lo esencial y absoluto del
cristianismo. La marea abrumadora del secularismo, el humanismo y el liberalismo tiene la
intencion de destruir la iglesia de Cristo. Asi como nuestros antepasados fundamentalistas
resistieron los vientos del liberalismo que azotaban el Atlantico, nosotros en nuestra
generacion debemos resistir la marea del secularismo que ha permeado todos los niveles de la
sociedad. Debemos defender la Biblia como inspirada e infalible. Debemos predicar a un Jesus
quien es Dios, uno que muri6é una muerte sustitutiva, fue sepultado, resucit6 y regresara a la
tierra. Alcemos la bandera de la Verdad y agitemos su bandera en alto. Debemos defender sin
concesiones la Verdad que nos ha liberado.®®

La influencia de esta serie de libros en detener la marea del modernismo y defender la fe es
incalculable, sentando las bases doctrinales sobre las cuales se consolidaria el movimiento
fundamentalista en las décadas subsiguientes.

Aunque los puntos de vista doctrinales son generalmente muy conservadores, Los
Fundamentos toleraron cierta diversidad; debe entenderse que el fundamentalismo como
movimiento estaba todavia en sus etapas iniciales y no habia pasado por el fuego refinador de la
controversia fundamentalista-modernista de la década de 1920 en la que se solidifico el
fundamentalismo.

8 Trumbull, Charles G. “The Sunday School’s True Evangelism” The Fundamentals: A Testimony to the Truth.

Vol. XII. Chicago: Testimony Publishing Company, no date, p. 52.
“A statement by the two laymen” The Fundamentals: A Testimony to the Truth. Vol. XII. Chicago, IL:
Testimony Publishing Company, no date, p. 4.
8 Dobson, Edward. In Search of Unity. Nashville: Thomas Nelson, 1985, pp. 47-48.
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Capitulo 7 - El origen del término “fundamentalista”

Desde el principio, el fundamentalismo ha sido un movimiento doctrinal. Su historia temprana
nunca debe caracterizarse como fanatismo emocional. Comenz6 como un compromiso con
las doctrinas basicas del cristianismo, aparte de lo cual uno dejaba de ser cristiano.¢

El evento que culminé con el acufiamiento del término fue una reunidn previa a una conferencia
de la Convencion Bautista del Norte en Buffalo, Nueva York en 1920. Proporcionaremos los
antecedentes del propio hombre que acufi6 el término:

En la primavera de 1920, un grupo de veinticinco pastores se reunieron en Nueva York para
conferencias y oraciones. Ese grupo decidio que al menos se podia hacer una cosa. Se podria
convocar a un grupo mas grande el dia antes de la reunion de la Convencion del Norte en
Buffalo para considerar la situacion.

Solicitaron siete de ellos para organizar dicha reunion. Estos siete pidieron a otros que se

unieran a ellos para convocar una conferencia sobre los fundamentos bautistas en Buffalo. La
llamada llevaba los nombres de 150 ministros y laicos honrados y respetados.

Un total de 3.000 bautistas se reunieron para esa conferencia de Buffalo, jy qué conferencia
fue! ... se lanzo el movimiento de los fundamentos bautistas y continuara hasta que ganemos
la victoria a lo largo del trayecto.’”

Previo a dicha conferencia, se habia formado una convocatoria firmada por 156 lideres bautistas
invitando a miles a la conferencia sobre ‘“Los Fundamentos de nuestra Fe Bautista”. La
convocatoria afirmo6 lo siguiente:

Vemos con creciente alarma los estragos que el racionalismo esta causando en nuestras
iglesias, como lo demuestra el desvio de muchos de nuestros ministros de los fundamentos de
nuestra santa fe. La ensefianza en muchas de nuestras instituciones educativas esta resultando
desastrosa para la fe de los jovenes que seran los lideres del futuro. Una mundanalidad
generalizada y creciente se ha infiltrado en las iglesias, una mundanalidad que nos ha robado
poder y nos ha acarreado vergiienza publica.

Creemos que, como bautistas, tenemos el deber inmediato y urgente de reafirmar y recalcar

los fundamentos de nuestra fe neotestamentaria. Sin duda alguna, la gran mayoria de nuestro
pueblo bautista es tan leal como lo fueron nuestros padres a los principios y politicas bautistas,
pero esta lealtad no durarda mucho a menos que se tome alguna medida para detener la
creciente ola de liberalismo y racionalismo y para preservar nuestros principios en su
simplicidad y pureza.

Por lo tanto, actuando por iniciativa propia como sus hermanos, convocamos a una

conferencia sobre “Los Fundamentos de nuestra Fe Bautista”, que se celebrara en la Iglesia
Bautista de la Avenida Delaware, Buffalo, desde la 1 p. m. del lunes 21 de junio hasta las 9:30
p.- m. del martes 22 de junio. Estas fechas preceden inmediatamente a la reunion de la
Convencion Bautista del Norte.®®

La conferencia comenzo6 en una iglesia de la ciudad, pero debido a las multitudes que llegaron
(aproximadamente 3.000) se cambiaron al auditorio civico de la ciudad. Se escribié un libro con
los mensajes de los conferencistas, lo cual puede permitir a uno sentir la pasion y dedicacion por
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la sana doctrina. Se abri6 la conferencia expresando la siguiente preocupacion:

En cuanto al motivo y la oportunidad de esta convocatoria a la conferencia, quienes la
emitimos estamos seguros de que algunos de nuestros preciados fundamentos historicos de la
fe estan en peligro. La situacion en nuestras escuelas y seminarios es critica. El profesorado
de una escuela o seminario puede ser en un 90% firme, sensato y espiritual, pero si dicha
escuela permite la presencia y la ensefianza sin restricciones de incluso uno o dos profesores
que socavan la fe, alteran las convicciones y alejan los corazones de los estudiantes, esa
institucion se vuelve y seguira siendo insegura hasta que se haya depurado de esa fuente de
veneno pernicioso. ... Todo el mundo conoce el alejamiento actual de los linderos antiguos,
la tendencia actual hacia el modernismo en teologia y el racionalismo en filosofia, asi como
el materialismo generalizado en la vida que hace tiempo que pasd el punto en que era
simplemente perturbador y ha alcanzado una condicion que solo puede describirse como
destructiva.®’

A continuacion, una muestra de uno de los mensajes, en este caso de J. Porter, donde inst6 a los
congregados a contender por la fe:

Debemos tener en cuenta que contender por la fe no es una cuestion de opcion, sino de
mandato positivo. Es imposible obedecer a Cristo y agradar a Dios sin contender por la fe. El
hombre que no contiende por la fe no es apto para contender por Cristo. Seguramente podemos
darnos el lujo de contender por aquel que luchoé con la muerte y el infierno por nosotros.

Tenga en cuenta que no se nos ordena contender por fe, o una fe, sino por “la” fe. La fe
salvadora es una proposicion subjetiva; pero la fe es objetiva. Es un sistema correlacionado
de doctrinas del Nuevo Testamento, que no esta sujeto a sumas ni restas. Muchos tienen fe en
Cristo y, por lo tanto, son salvos y, sin embargo, no sostienen ni contienden por la fe una vez
dada.”®

Después de exponer tres puntos, “Nuestras doctrinas distintivas estan siendo negadas; nuestra
mision distintiva esta siendo menospreciada; nuestra influencia distintiva esta siendo destruida”,
W. B. Riley concluyo6 sonando la alarma con el siguiente pensamiento:

Si fueren destruidos los fundamentos, ;qué ha de hacer el justo? Ya no se trata del gigante de
Dios, buscando a tientas en la oscuridad los pilares de un templo pagano para derribarlos y
vencer a sus adversarios. La imagen ha cambiado por completo. El Sanson del modernismo,
cegado por los vapores teoldgicos alemanes, busca a tientas los pilares del templo cristiano y
con gusto arrancaria el Gltimo, dejando al cristianismo en un colapso total.”!

Curtis Lee Laws (1868-1946), el editor de la revista bautista Watchman-Examiner, en su camino
a casa posterior a la conferencia de Buffalo, escribi6 y publico este parrafo en la edicion del 1 de
julio de 1920 de su revista:

Aqui y ahora hacemos mocion que se adopte un nuevo término para describir a los hombres
entre nosotros que insisten en que no se eliminen los linderos. Los “conservadores” estan
estrechamente aliados con las fuerzas reaccionarias en todos los ambitos de la vida. Los
“premilenialistas” estan demasiado aliados con una sola doctrina y no son lo suficientemente

8 Massee, J. C. “Opening Address” Baptist Fundamentals. Philadelphia: The Judson Press, 1920, pp. 4-5.
% Porter, J. W. “An unexpected message” Baptist Fundamentals. Philadelphia: The Judson Press, 1920, pp. 110-
111.
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inclusivos. Los “linderistas” [Landmarkers] tienen una desventaja historica y connota un
grupo particular de conservadores radicales. Sugerimos que aquellos que atin se aferran a
los grandes fundamentos y que pretenden luchar en la batalla regia por los fundamentos
se denominen “fundamentalistas”. Por ese nombre, el editor del Watchman-Examiner esta
dispuesto a ser conocido.”?

ijHabia nacido el fundamentalismo! Se podria decir que habia nacido antes, entre el ejemplo de la
separacion de Spurgeon y el movimiento de conferencias y la publicacion de los libros Los
Fundamentos, pero para esta conferencia en junio del 1920, habia madurado lo suficiente para
adoptar un nombre con el cual se identificarian millares de creyentes por cien afios y mas. El
fundamentalismo, como un movimiento definido, se podria decir que comenzé con su
nombramiento en 1920. Pronto comenzaron a brotar organizaciones estructuradas que
orgullosamente llevaban el nuevo término. National Federation of Fundamentalists of the
Northern Baptists (Federacion Nacional de Fundamentalistas de los Bautistas del Norte) fue
formada ese mismo afio. Perdura hasta el dia de hoy con principios fundamentales bajo el nombre
Foundations Baptist Fellowship International.

Afnos mas tarde, Laws reflejo sobre su parte en acuiiar el famoso término y compartio la
siguiente observacion:

Que yo sepa, yo acufi¢ el término ‘“fundamentalista”, aunque mucho antes ya existian
defensores de lo que se conocia como los fundamentos.

En nuestra Convencion del Norte de Buffalo, celebrada en 1920, quienes profesaban la fe
conservadora celebraron una gran conferencia previa a la convencion. Al regresar a casa de
esa conferencia, escribi en un tren la historia del encuentro. Recuerdo haber usado en mi
escrito expresiones como estas: “;Como llamaremos a estos hermanos que protestan? No
podemos llamarlos conservadores, porque en algunos aspectos son progresistas. No podemos
llamarlos premilenialistas, porque algunos no enfatizan estas doctrinas en particular. No
podemos llamarlos seguidores de Landmark, porque eso no connota sus creencias. Ya que
defienden los fundamentos de nuestra fe, ;por qué no llamarlos fundamentalistas?”

Mi articulo, junto con lo anterior, se publico en el Watchmen-Examiner y capto la atencion
del publico. Pronto encontré su lugar en los periddicos de todo el mundo, luego en las revistas
y después en libros serios y reflexivos.”

En un articulo en el Watchmen-Examiner, probablemente escrito por su editor Curtis Lee Laws,
se expreso que el nombre mismo es de poca importancia en contraste a lo que representa:

Ahora bien, que sepan todos los hombres en todas partes que el fundamentalismo bautista es
un movimiento espontaneo dentro de nuestra amada denominacion, que busca reafirmar y
reenfatizar los principios de antafio por los que nuestros padres sufrieron y murieron. Busca
unir a nuestra denominacion en lugar de dividirla. El nombre del movimiento es un mero
incidente y relativamente poco importante. El movimiento en si nunca morira, porque siempre
habra hombres lo suficientemente valientes como para luchar con fervor por la fe entregada
una vez por todas a los santos. Y es esta condicion —aguda, vigorosa, insistente— la que
resulta tan desagradable para los hombres sin convicciones. ... Desde entonces, a los
conservadores enérgicos —conservadores que consideran su deber defender la fe— se les ha
llamado, por consenso general, “fundamentalistas”. Hasta ahora, no nos avergonzamos del
nombre. Sin embargo, no es el nombre, sino la causa que representa, lo que nos interesa.**

92 Laws, Curtis Lee. “Convention Side Lights” Watchman-Examiner. July 1, 1920, p. 834.
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Aunque se ha encontrado al menos un caso del uso del término “fundamentalista” antes de 1920
(como la revista The Fundamentalist: being the journal of the Wesley Bible Union, 1914), no se
utilizé como etiqueta para distinguirse del modernismo y dificilmente podria decirse que haya
entrado en el vocabulario religioso hasta 1920 como lo fue con los escritos de Curtis Lee Laws.

En los tiempos antes de que surgiera el término fundamentalista, se utilizaban términos como
conservador, ortodoxo y evangélico para referirse a los que eran conservadores y biblicos en
puntos esenciales de la fe.

No todos los historiadores estan de acuerdo en cuanto a cuando comenzo el fundamentalismo,
pero aun si se asigna un comienzo posterior a las conferencias, reconocen el impacto de las
conferencias a fines del siglo XIX y principios del XX en preparar el terreno para el
fundamentalismo y lo que lleg6 a conocerse como “la controversia fundamentalista-modernista”.

Las doctrinas fundamentales fueron lo que se ha venido ensefiando a través de las edades. Lo
innovador fue en cosas menores donde se permite estar en desacuerdo en sus detalles, tal como la
division de la Biblia en siete periodos o dispensaciones, con cada una acabando en apostasia.

Ejemplos de definiciones para el término fundamentalismo:

El fundamentalismo histdrico siempre se ha caracterizado por un nicleo de doctrinas biblicas,
historicas y ortodoxas. Estos conciernen principalmente a las Escrituras y a Jesucristo. Junto
con la doctrina de la separacion eclesidstica y la practica de una propagacion y defensa
militante de esas creencias, le han dado su identidad al fundamentalismo. EI nimero exacto
de doctrinas explicitas o una lista “oficial” de creencias fundamentalistas seria dificil, si no
imposible, de determinar, ya que el acuerdo entre los fundamentalistas ha sido algo general.
La mayoria de los fundamentalistas se contentarian con términos como “doctrinas principales”
o “doctrinas cardinales” para describir su consenso.”

El fundamentalismo representa un resurgimiento de practicas antiguas, que no comenzaron
con Martin Lutero, sino en Pentecostés. El fundamentalismo es apostolico, y la doctrina de la
justificacion se remonta a Pablo. Esa rama de la que surgio el movimiento fundamentalista
vivio en la oscuridad a lo largo de los siglos y nunca habia sido silenciada por completo, ni
siquiera en la edad oscura... Lo que hizo el fundamentalismo fue despertar del letargo al
apostolicismo adormecido. El tema de la Reforma, como el clamor de los fundamentalistas
hoy, fue “de vuelta a la Biblia y a los apdstoles”, sin ningun mediador entre los hombres y
Dios excepto Cristo. Los fundamentalistas estan en la linea directa de sucesion de los que
predican este mismo mensaje.”®

Kirsopp Lake, un destacado tedlogo liberal, asombrosamente confiesa lo siguiente acerca de los
origenes biblicos del movimiento:

Es un error, a menudo cometido por personas educadas que tienen poco conocimiento de
teologia historica, suponer que el fundamentalismo es una forma nueva y extrafia de pensar.
No es nada de eso; es la. . . supervivencia de una teologia que alguna vez fue universalmente
sostenida por todos los cristianos ... El fundamentalista puede estar equivocado; creo que lo
esta. Pero somos nosotros los que nos hemos alejado de la tradicion, no €1, y lamento el destino
de cualquiera que intente discutir con un fundamentalista sobre la base de autoridad. La Biblia
y el corpus theologicum de la Iglesia estan del lado fundamentalista.®”
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En conclusion, el término fundamentalista no surgidé como una etiqueta de innovacion teologica
o fanatismo, sino como el estandarte de una defensa militante de la ortodoxia historica frente al
avance del modernismo.
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Capitulo 8 - El disparo que provoco la batalla en serio

Una de las grandes batallas por la fe se desato en la década de 1920 entre un bautista inconverso,
el Dr. Harry Emerson Fosdick (1878-1969), y los creyentes presbiterianos. Por medio de un
arreglo especial, el Dr. Fosdick fue pastor suplente de la Primera Iglesia Presbiteriana de la ciudad
de Nueva York. En esta ocasion, predicoé su famoso sermén con el interrogante: ““;Ganaran los
fundamentalistas?”

El sermoén de Fosdick y la respuesta en el sermon del distinguido pastor presbiteriano Clarence
Macartney (1879-1957) trazaron las lineas de batalla para la lucha entre el bien o el mal, la
ortodoxia o la apostasia, la luz o las tinieblas, la fe o la incredulidad. Dado que los modernistas
por lo general no creian en la deidad de Cristo, su resurreccion corporal literal y la inspiracion de
toda la Escritura, no es una exageracion tildarlo de esta manera.

El domingo 21 de mayo de 1922 por la mafiana, Harry
Emerson Fosdick subid al pulpito de la Primera Iglesia
Presbiteriana de la ciudad de Nueva York para predicar
el sermon mas famoso de su carrera: “;Ganaran los
fundamentalistas?” Descrito por Fosdick como una
“suplica de buena voluntad”, el sermon cay6é como una
bomba en la Iglesia Presbiteriana y puso en marcha una
serie de explosiones que sacudirian a la iglesia hasta bien
entrada la proxima década.”®

En su sermoén, Fosdick menciond especificamente seis
asuntos doctrinales serios:

1) lahistoricidad de ciertos milagros especiales

2) el nacimiento virginal de Cristo

Harry Fosdick 3) la inspiracion e infalibilidad de los documentos
' originales de las Escrituras

4) la expiacion por sangre
5) la segunda venida de Cristo para establecer su reino
6) la historia de la creacion

Para Fosdick, estas doctrinas elementales, algunas con las cuales expres6 dudas o directamente se
burl6 en su sermoén, eran “asuntos menores”. jQué blasfemia! Como si esto no fuera suficiente,
afnadio: “... no hay nada en juego en la controversia de la que depende la salvacion de las almas
humanas. Ese es el problema con todo este asunto: jmucho de lo que ocurre no tiene importancia!”

En su mensaje, Fosdick quiso convencer de que los que niegan fundamentos de fe, de todos
modos son cristianos evangélicos, y, por tanto, debemos poner a un lado diferencias de opinién y
unirnos. Al concluir, Fosdick lamentd que fuera una “vergiienza penitente que la iglesia cristiana
estuviera peleando por asuntos pequefios”.

El sermén de Fosdick sirvié como el detonante que provocd accion. 2 Tesalonicenses 2:12
afirma: A fin de que sean condenados todos los que no creyeron a la verdad, sino que se
complacieron en la injusticia.

En reaccion al bombazo de Fosdick, el conocido predicador presbiteriano Clarence Macartney
predico un sermon titulado “Shall Unbelief Win?” (;ganara la incredulidad?). John Straton, un
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bautista, predicé un sermdén para mofarse del sermén de Fosdick titulado “Shall The
Funnymonkeyists Win?” (;ganaran los comicos hombre monos?). jLa batalla habia comenzado!
Ahora era una guerra abierta en la batalla por la fe.

Otro historiador eclesiastico describi6é en términos dramaticos los efectos del sermén de la
siguiente manera:

En 1922, la interrogatoria del sermén de Fosdick, “;Ganaran los fundamentalistas?”, fue el
disparo que se escucho en todo el pais en las guerras modernistas-fundamentalistas.””

Macartney reconocio que el ataque de Fosdick no fue dirigido contra el fundamentalismo en si,
sino contra el cristianismo:

Pero no son pocos los que no se consideran ni “fundamentalistas” ni “modernistas”, sino
cristianos, esforzandose en medio del polvo y el confuso clamor de esta vida por aferrarse a
la fe cristiana y seguir al Sefior Jesucristo, que leeran este sermén con pena y dolor. Los
presbiterianos que lo lean lamentaran profundamente que tal declaracion, tan
irremediablemente irreconciliable con los estandares de creencia requeridos por las Iglesias
reformadas, pudiera ser hecha por el ocupante declarado de un pulpito presbiteriano, y
aparentemente sin ninguna protesta o asombro por parte del Consistorio de la Iglesia, o el
Presbiterio al que pertenece la Iglesia.!®

El provocador mensaje de Fosdick en forma impresa, que fue financiado por el magnate petrolero
John D. Rockefeller (conocido como la persona mas rica del pais en ese momento), fue enviado a
130.000 pastores y lideres.

En 1923, la Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana hizo un esfuerzo por eliminar la
blasfemia de Fosdick de un pulpito presbiteriano. Aprobd una resolucion, defendida por William
Jennings Bryan y Clarence E. Macartney. El historiador Edwin Rian lo presenta del siguiente
modo:

Llamé a la Asamblea a solicitar al Presbiterio de Nueva York que exija que la predicacion y
la ensefianza en la Primera Iglesia Presbiteriana de la ciudad de Nueva York se ajusten a la
Biblia y la Confesion de Fe de Westminster. También pidi6 a la Asamblea reafirmar su fe en
[1] la infalibilidad de la Biblia,

[2] en el nacimiento virginal de Jesucristo,

[3] en su expiacion sustitutiva en la cruz,

[4] en su resurreccion corporal

[5] y en sus poderosos milagros,

como doctrinas esenciales de la Sagrada Escritura y la Confesion de Fe de Westminster. %!

Los cinco puntos fueron una reafirmacion de los cinco fundamentos de la fe de 1910 (véase el
capitulo 6 de la presente obra).
No obstante, el pastor modernista influyente Harry Fosdick continudé con su postura
provocativa y predicd un sermon en 1935 titulado “la iglesia debe ir mas alla del modernismo™.
Sin duda, habia comenzado en serio la guerra entre fundamentalistas y modernistas. La
doctrina ha sido el campo de batalla donde se han librado las grandes guerras por la verdad biblica.

% Marsden, George M. Reforming Fundamentalism: Fuller Seminary and the New Evangelicalism. Grand Rapids:

Eerdmans, 1987, p. 14.
100 Macartney, Clarence E. Shall Unbelief Win? A Reply to Dr. Fosdick. Philadelphia, PA: Wilbur Hanf, no date,
p. 3.
101 Rian, Edwin H. The Presbyterian Conflict. New York: Garland Publishing, 1988, pp. 33-34.
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Capitulo 9 - El despertar de la conciencia separatista en el
fundamentalismo

Algo que se debe entender es que los modernistas, por lo menos en la primera fase del
fundamentalismo, no querian separarse de los fundamentalistas. ;Por qué? Los fundamentalistas
eran mucho mas numerosos, creian en el evangelismo y, por tanto, representaban crecimiento y
mas dinero para la denominacién. También los modernistas podian fingir que estaban en el terreno
moral elevado de promover la unidad. Por tanto, los modernistas no estaban motivados en esta
etapa temprana a separarse de los que eran conservadores en su teologia. Si iba a producirse una
separacion, dependeria de los fundamentalistas.

Una hojeada en la revista semanal de la Convencion Bautista del Norte The Baptist en la década
de 1920 revela que se le daba amplio espacio a escritos de fundamentales a publicar articulos sin
controversia. Si es que dirigentes liberales permitieron esto, es probable que fuera con la estrategia
de mantener a los fundamentalistas apaciguados para que no se marcharan con sus diezmos y
ofrendas.

Los fundamentalistas tenian dos opciones: retirarse de la Convencion [Bautista del Norte], lo
cual era su derecho como iglesias autonomas, o quedarse y librar la batalla hasta que los
modernistas fueran derrotados.!??

La Conferencia de Fundamentos intentd seriamente reformarse, pero nunca obtuvo una
victoria importante en la Convencion, a pesar de sufrir numerosas derrotas vergonzosas. En
la Convencion de Des Moines de 1921, no lograron ningtin avance. En Indianapolis, en 1922,
sufrieron una vergonzosa derrota al proponer una confesion de fe, la cual fue rechazada. La
Convencion de Atlantic City de 1923 sufti6 otra derrota cuando la enmienda a la constitucion
para privar de derechos a las iglesias que no apoyaran financieramente a la Convencion fue
aprobada a pesar de las protestas fundamentalistas. En 1924, en Milwaukee, la Convencion
no adopto el Mensaje de la Alianza Mundial Bautista, celebrado en Estocolmo, Suecia, el julio
anterior, por lo que la Conferencia de Fundamentos volvio a sentirse disgustada. En
Milwaukee, la Politica Inclusiva fue reconocida como la norma de la Convencion, ya que
todas las concepciones teoldgicas serian enviadas al campo misionero. La situacion fue similar
en Seattle en 1925, cuando la mocién de Hinson, que ordenaba a las sociedades misioneras
que retiraran de inmediato a todos los misioneros no ortodoxos, fue rechazada. Asi fue de afio
en afio...!

A pesar de algunas excepciones tempranas, como Spurgeon y Arno C. Gaebelein, este ultimo que
se separ6d de la Iglesia Metodista en 1899, muchos fundamentalistas en los primeros tiempos
tardaron en separarse de las denominaciones e instituciones que estaban siendo dominadas por
administradores apostatas. Muchos se aferraron a la esperanza de que, si se esforzaban mas y
usaban estrategias diferentes y conseguian que mas personas se unieran a ellos, los
fundamentalistas podrian recuperar las instituciones que amaban para la causa de la sana doctrina.
Los hombres de mayor edad parecian menos propensos a separarse debido a las amistades de toda
la vida, la visién a corto plazo y la proximidad de su jubilacion. Muchos trataron de tomar una
posicion oponiéndose al modernismo de muchas maneras diferentes, excepto “el abandono del
barco”. Algunos se encontraron separados por la excomunion cuando sus esfuerzos por reforma
interna y exposicion de tolerancia de la falsa doctrina fracasaron. Al leer varios libros sobre la

102 Stowell, Joseph M. Background and History of the General Association of Regular Baptist Churches. Hayward,
CA: Gospel Tracts Unlimited, 4th ed., 1949, p. 18.
103 Tbid., p. 21.
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historia del fundamentalismo y leer fuentes primarias de la época, aunque algunos eventos pueden
haber aumentado el flujo de separacion, no parece haber un evento decisivo que resultara en un
¢xodo masivo en un periodo de tiempo limitado. Si nos atenemos a las décadas, pareceria que las
décadas de 1930 y 1940 fueron el periodo en el que un nimero significativo de fundamentalistas
le dieron la espalda a las instituciones afectadas con las que habian estado asociados y nunca
miraron atras.

La reaccion inicial de muchos de los primeros fundamentalistas fue “quedarse dentro” para
purificar, y s6lo como ultimo recurso se convirtié en un movimiento de “salir” y separarse. Se
produjo un cambio gradual desde un fundamentalismo no conformista que intentaba introducir
reformas desde adentro, hacia un fundamentalismo separatista. Los primeros fundamentalistas se
caracterizaban por una doctrina s6lida y una reticencia a separarse, mientras que los siguientes se
caracterizaban de igual manera por una doctrina s6lida, pero con una separacion voluntaria. Estos
fundamentalistas posteriores se dieron cuenta de que la estrategia anterior no funcion6 en ltima
instancia, porque el liderazgo de las principales instituciones no se podia recuperar del firme
control de los liberales. Los fundamentalistas actuales, a quienes no se les han ensefiado o no
entienden los principios biblicos de la separacion, y que ignoran las batallas y los sacrificios de
sus antepasados fundamentalistas, corren el peligro de abandonar la separacion eclesistica o
tomarla a la ligera.

Podria parecer mas heroico describir a todos los primeros fundamentalistas como separatistas
dispuestos y sin controversias, pero eso no seria fiel a la historia. Sin embargo, en general, tenemos
mucho que agradecer a estos hombres que tomaron una postura y comenzaron a tomar medidas
que condujeron en una direccion biblica, incluso si en algunos casos tomd otra generacion para
que llegaran a buen puerto. Un ejemplo a nivel institucional podria ser Foundations Baptist
Fellowship International (Fraternidad Bautista Cimientos Internacional), que inicialmente
comenzo6 hace mas de cien afios como una organizacién no separatista, pero evolucion6 hasta
convertirse en lo que es (y ha sido durante muchas décadas) debido a sus raices.

Algunos tal vez hayan visto el futuro desde el principio, pero esperaron a que se produjeran
acontecimientos de la vida, como un cambio de pastorado, para tomar la decision audaz de
abandonar su convencion o denominacion. Muchos de los que se separaron habian pensado mucho
en su decision y habian agotado todos los esfuerzos razonables para que sus instituciones
volvieran a defender la sana doctrina. No fue una decision a la ligera.

Algunos fundamentalistas parecieron pensar que otros fundamentalistas deberian
desvincularse de individuos e instituciones al mismo tiempo que ellos, y si no lo hacian, eran
transigentes. Sin embargo, sus conocidos fundamentalistas podrian no haber tenido tiempo de
prepararse para una decision audaz que cambiaria sus vidas, o puede ser que no estaban tan
informados, o los ultimos acontecimientos podrian no haber sido suficientes para haber cruzado
una linea en su conciencia. Algunos eran mas afectados por casos de apostasia que otros, debido
a su region o su situacion particular.

Muchos predicadores en las primeras décadas del fundamentalismo estaban muy
acostumbrados a un marco denominacional o convencional y parecian reacios a independizarse
sin un plan de pensiones y otros beneficios y procedimientos a los que estaban acostumbrados.

Al principio, los fundamentalistas eligieron permanecer dentro de sus denominaciones para
luchar contra el modernismo. Dentro de la Convencién Bautista del Norte, por ejemplo,
primero se form¢é la Fraternidad Fundamentalista y luego la Union Biblica Bautista para
disputar a los liberales el control de las juntas de misiones y de los consejos de administracion
de los seminarios. Repetidamente sufrieron derrotas en las convenciones nacionales
anuales.!%

104 Dalhouse, Mark Taylor. An Island in the Lake of Fire. Athens: The University of Georgia Press, 1996, p. 18.
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Los intentos de erradicar el liberalismo de la Convencion Bautista del Norte, la Iglesia
Presbiteriana y la Iglesia Metodista, estaban fracasando. El historiador Tom Nettles explica en
términos francos como lideres conservadores en teologia, pero tolerantes de perspectivas liberales
de parte de otros, habian fallado de tal manera que acabd favoreciendo la causa liberal:

Lideres como A. H. Strong, quienes buscaron frenar la implacable marea de la agenda liberal
radical, tenian demasiadas debilidades que les impidieron ser eficaces. Demostraron
arrogancia al creer que, mediante el poder de sus personalidades y su disposicion a aceptar
cierta diversidad, podrian lograr una unidad que mantuviera la esencia del evangelio biblico.
En cambio, simplemente protegieron la corrupcion interna que lo destruyd. Creyeron que si
encontraban maneras de emplear parte del pensamiento moderno, incluso el que surgia de
fuentes destructivas, y realizaban ligeros ajustes a su teologia en consecuencia, podrian
rescatar la mayor parte de la ortodoxia histdrica dentro de un marco mas creible para los
pensadores modernos. Su éxito fue aislado, limitado, idiosincrasico y, finalmente, ineficaz.
Intentaron operar como si existieran puntos de contacto a lo largo de un continuo de verdad,
de modo que, si se manejaban con habiles habilidades administrativas y una teologia
adecuadamente matizada, podrian lograr tanto la unidad como la vitalidad evangélica. No
reconocieron que no habia término medio entre la creencia y la incredulidad. Se rindieron ante
la idea de que la fe equivalia a una supuesta piedad mental y consideraron las diferencias
doctrinales como meros temas de discusion intelectual y no como reflejo de compromisos del
corazén. La teologia confesional se disolvio en meras opiniones, irrelevantes para la
existencia o inexistencia de la verdadera fe biblica. La libertad, redefinida radicalmente, se
tragd y elimino la verdad biblica claramente definida en su forma confesional histdrica, con
todo y plumas.'%

En 1930 se publicé en una revista fundamental una serie de preguntas claves que se estaba
empezando a considerar en el momento, y que se dejaron sin contestar:

(Hasta qué punto, si acaso, puede un fundamentalista de conciencia permanecer en comunion
y bajo la direccion denominacional de modernistas agresivos?

(Ha llegado el momento de que los fundamentalistas obedezcan pronta y literalmente el
mandamiento enfatico dado a los creyentes en 2 Corintios 6:14-18, Efesios 5:11 y 2 Juan 9-
11?

(Por qué no abogar por una ruptura abierta y completa con los modernistas y el modernismo
como un acto de lealtad a Cristo para la gloria de Dios y la salvacion de nuestros jovenes que
se estan perdiendo?!%

La evolucion hacia el separatismo eclesiéstico en el seno del movimiento fundamental no fue un
acto impulsivo, sino el resultado doloroso e inevitable de una batalla prolongada y
sistematicamente perdida dentro de las estructuras denominacionales. La evidencia histdrica
demuestra que la estrategia inicial de reforma interna, lejos de preservar la ortodoxia, facilitd
involuntariamente la consolidacion del liberalismo teoldgico al subestimar la incompatibilidad
radical entre dos visiones opuestas de la fe. Asi, la separacién emergid finalmente para
salvaguardar la integridad del Evangelio y cumplir con el mandato “Salid de en medio de ellos, y
apartaos” (2 Corintios 6:17).

105 Nettles, Tom. “Foreword to a Theological Tragedy” Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The
Rise of Liberalism in Northern Baptist Life, 1870—1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018, p. xiii.
106 McCaslin, J. C. “Ten Questions for Someone to Answer” Moody Monthly. February, 1930, p. 288.
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Empezando en la década de 1920, las batallas entre fundamentalistas y modernistas se libraron
dentro de las denominaciones correspondientes. La batalla no solo fue por medio de literatura,
predicaciones, y conferencias, sino en esfuerzos de conseguir suficientes votos durante
procedimientos parlamentarios en los diversos comités y asambleas. Ninguna de las partes estaba
dispuesta a ceder el control de la denominacion a las fuerzas opuestas. Parte del problema que
enfrentaron los fundamentalistas fueron los delegados conservadores —con quienes se pensaba
que se podia contar— que eran convencidos a votar en vista de la unidad y no de principios
biblicos. En la medida en que fundamentales individuales iban reconociendo que era un caso
perdido, se separaban en vez de sujetarse a un liderazgo apostata. En algunos casos, como se vera,
los fundamentalistas no tuvieron que tomar la decision de separarse, porque la denominacion los
separ6 o expulso, y dejaron de reconocer su ordenamiento al ministerio.

Este periodo [1929-década de 1940] vio el comienzo del verdadero separatismo. Antes de
esto, los fundamentalistas eran “separatistas”; es decir, intentaron separar a los liberales de
sus organizaciones. Habiendo fallado eso, se vieron obligados a separarse ellos mismos de los
liberales en una practica mas formal de separacion eclesiastica.'?’

La lucha contra el liberalismo arrecio en las grandes denominaciones norteamericanas. La
controversia entre fundamentalistas y liberales condujo a cismas en varias denominaciones.
El lema de muchos fundamentalistas fue “Salid de en medio de ellos”.

Aunque los fundamentalistas eran conservadores, se distinguian de estos por tener ciertas
caracteristicas; eran separatistas, rompiendo toda comunién con los no conservadores; en su
mayoria eran dispensacionalistas, aceptando la doctrina de John Darby, que divide la historia
del hombre en siete dispensaciones. En general, los fundamentalistas interpretan literalmente
toda la Biblia, de tapa a tapa. Por eso podemos decir que el fundamentalismo constituye un
grupo dentro del conservadurismo, pero la palabra “fundamentalista” no es sindénima de

“conservador”.108

El siguiente dato demuestra como los liberales en la minoria usaron sus puestos de liderazgo para
tomar ventaja de los pastores conservadores, que se contaban en la mayoria:

La Convencion Bautista del Norte modificé sus estatutos en 1911 para ampliar su bloque de
votantes para incluir al personal que trabajaba en la oficina central. La Convencion Bautista
del Norte financid sus gastos de viaje a las reuniones anuales, mientras que las iglesias o los
propios pastores tenian que pagar sus propios gastos. Dado que la mayoria del personal de la
Convencion Bautista Nortefia eran liberales, esto cambid atin mas el equilibrio de poder a
favor de la incredulidad.'®®

La separacion en orden cronologica (1920-1947)

1920

En octubre de 1920, una publicacion de la Convencion Bautista del Norte present6 una pregunta

107 McCune, Rolland D. “The formation of the new evangelicalism (part one): Historical and theological
antecedents” Detroit Baptist Seminary Journal. Fall 1998, p. 29.
108 Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 41.
109 Qats, Larry R. For the Faith: A History of the Foundations Baptist Fellowship International. Fundamental
Baptist Fellowship International, 2021, p. 34.
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que resumié lo que se debia resolver en la controversia fundamentalista-modernista que se
intensificaba:

(Hay lugar en nuestra hermandad bautista para dos tipos de bautistas: los “conservadores”,
que prefieren fuertemente las formas mas antiguas y tradicionales de enunciar estos
fundamentos; y los “liberales”, que prefieren métodos de declaracion que parecen mas de
acuerdo con los modos actuales de pensamiento y que tienen mas en cuenta el progreso
logrado en el estudio cientifico de la Biblia?''°

El historiador Jeffrey Straub expresa a continuaciéon como dicha pregunta llagaba al grano del
asunto:

Esta se convirti6 en la pregunta crucial que atorment6 a los bautistas del norte durante las dos
décadas siguientes: ;podian ambos grupos permanecer en la convencidon nortefia? Los
fundamentalistas argumentaron que no. Su esperanza inicial era obligar a los liberales a
abandonar la denominacion y asi recuperarla. Cuando esto fracasd, muchos sintieron que ya
no podian permanecer fieles a Dios y mantenerse dentro de la convencion.!!!

1923

En 1922, Riley, con el respaldo de los fundamentalistas mas preocupados por doctrina que unidad,
propuso una resoluciéon en la convencion anual que obligaria a todos los ministros de la
Convencion Bautista del Norte a afirmar su acuerdo con la Confesion de Fe de New Hampshire
de 1833. Los fundamentalistas perdieron el voto por un margen increible: 1.264 a 637.
Descorazonados, los lideres fundamentalistas mas preocupados decidieron tomar las cosas en sus
propias manos y proveer una alternativa a la convencion. El resultado fue el establecimiento de
Baptist Bible Union (Union Biblica Bautista) en 1923. La conferencia que resultd en el
establecimiento de la nueva organizacion se reuni6 bajo una enorme carpa alquilada por un doctor
cristiano, y fue asistida por alrededor de 5.000 personas. Entre los conferencistas se encontraban
William Jennings Bryan, T. T. Shields, A. C. Dixon, W. B. Riley, J. Frank Norris, Louis
Entzminger y Robert Ketcham. T. T. Shields (1873-1955), un pastor canadiense apodado como
“el Spurgeon de Canada”, fue su presidente durante la mayoria de su existencia. Riley y Norris
fueron vicepresidentes. La Union era influyente y tenia un impacto real hasta una decision fatidica
en 1927 que resultaria en su desaparicion.

La decision fatal que resultaria en la disolucion de la Union Biblica Bautista pocos afios mas
tarde fue la decision de comprar la Universidad de Des Moines y, sin empezar de cero, convertirla
de una institucion liberal a una institucion fundamentalista (el fiasco se trata en este mismo
capitulo). Sin embargo, no todo se habia perdido. Se reorganizé la Union en 1932 con el nombre
Asociacion General de Iglesias Bautistas Regulares, y su historia aparecera mas adelante en este
mismo capitulo.

Mientras tanto, en la Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana de 1923, se vot6 a favor de
reafirmar los cinco fundamentos de la fe formulados en 1910. Sin embargo, Bryan perdié en su
intento de ser elegido como moderador de dicha Asamblea.

1924

A principios del afio, un grupo de lideres modernistas de la Iglesia Presbiteriana publicaron un

110 Vedder, Henry C. “Must we go - where?” The Baptist. Oct. 23, 1920, p. 1329.
1L Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The Rise of Liberalism in Northern Baptist Life, 1870~
1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018, p. 8.
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documento firmado por ellos que llegaria a ser conocido como el Auburn Affirmation (Afirmacion
de Auburn). Dicho documento se burld de la ensefanza de la inerrancia de los manuscritos
originales y se opuso a los cinco fundamentos de la fe reafirmados en 1923 de la siguiente manera:
“Nos oponemos a cualquier intento de elevar estas cinco declaraciones doctrinales, o cualquiera
de ellas, a la posicion de pruebas para la ordenacion o para una buena reputacion en nuestra
iglesia”.!1?

En 1924, el lider conservador Clarence Macartney se presentd como candidato para el puesto
influyente de moderador de la Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana. Su clamor en el
proceso se expreso de la siguiente manera:

Hay presentes en las iglesias protestantes dos grupos, llamandose y profesandose cristianos,
que tienen puntos de vista sobre Cristo y las Escrituras tan divergentes e irreconciliables como
para constituir dos religiones diferentes. Con dos de estos grupos en la misma iglesia, la
colision y el conflicto son inevitables.!!?

Contrario a Bryan el afo anterior, Macartney logro el puesto de moderador. El péndulo habia
oscilado otra vez. El hermano mayor y liberal de Macartney expresé abiertamente su
desaprobacion hacia su hermano menor. Al igual que en el caso de la familia de Spurgeon, la
controversia entre la ortodoxia y el modernismo estaba enfrentando hermano contra hermano, aun
en familias humanas. Algunos erroneamente interpretaron estos asuntos como una indicacion de
que la divisién no provenia de Dios y, por lo tanto, todas las perspectivas doctrinales debian ser
bienvenidas en una convencion o denominacion.

THE NEW YORK TIMES, SUNDAY DD(,b\leR 16, 1928,

DEEP CONFLICT DIVIDES PROTESTANTISM

Churchmen Who Demand Literal Acceptance of|
Bible Organize Strongly Against Modernists
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Titular de 1923 de un periddico reconocido que dice: Un profundo conflicto divide al protestantismo. Los
clérigos que exigen la aceptacion literal de la Biblia se organizan con firmeza contra los modernistas.

1927

En 1927, el evangelista Bob Jones establecié Bob Jones College (ahora Universidad de Bob Jones)
en el estado de Florida. Fue reubicado a Tennessee antes de su sitio permanente en Carolina del
Sur.

Algo que la historia nos ensefia es que es casi imposible rescatar a una institucion que ha
llegado a ser totalmente modernista sin empezar de cero. Veamos un ejemplo de la vida real. T.
T. Shields (1873-1955) fue un lider fundamental en Canada, pastor de la iglesia bautista mas
grande de Canada por cuarenta y cinco afos, y presidente de la Union Biblica Bautista. Dicha

112 Rian, Edwin H. The Presbyterian Conflict. New York: Garland Publishing, 1988, p. 295.
13 1 ongfield, Bradley J. The Presbyterian Controversy: Fundamentalists, Modernists, and Moderates. New York:
Oxford University Press, 1991, p. 101.
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organizacion compro a Des Moines University en 1927, una universidad religiosa modernista que
habia estado bajo el control de la Convencion Bautista del Norte. Veamos qué pasd cuando
intentaron cambiarlo de una institucion apdstata a una institucion fundamentalista sin empezar de
cero, sin “limpiar la vieja levadura”.

Por motivos econdémicos y falta de tiempo para reclutar reemplazos, 21 miembros de la
facultad anterior permanecieron, y se reinicid bajo nueva administracion con tan solo 15
profesores nuevos. Los 377 alumnos representaban 17 denominaciones. Shields hizo un esfuerzo
para convertir la universidad en una institucion fundamental. Trajo predicadores fundamentales
para predicar duro en capilla. Pero hubo mucha resistencia a estos cambios. Hubo incidentes tales
como el caso de unos estudiantes canadienses que no quisieron ponerse de pie cuando se cantaba
el himno nacional estadounidense, y rumores en contra de los administradores fundamentales
estaba fuera de control. El hecho de que Shields, presidente de la universidad al principio y luego
presidente de la junta de directores, continuara su pastorado en Canada y la presidencia de la
Unién Biblica Bautista, no mejord el asunto. La secretaria de Shields tuvo casi todo el control
debido a sus prolongadas ausencias. En desesperacion, se escogioé un nuevo presidente en 1928
para la universidad. Al nuevo presidente le falto firmeza en sus convicciones y, para colmo, hubo
rumores creibles de que €l habia falsificado sus credenciales académicas.

Cuando estaba por acabarse el semestre de primavera de 1929, estallé un motin entre los
estudiantes mientras se reunia la junta directiva. La muchedumbre arrojé piedras, huevos podridos
y bombas de gas dentro del edificio donde Shields se reunia con la junta. Tuvieron que encerrarse
y esperar ser rescatados por la policia. Shields escapo y regres6 a Canadd. Los periodicos del
mundo contaron la historia del motin de estudiantes en la Universidad de Des Moines. El
historiador Beale relata la escena inquietante como quedé todo paralizado por afos:

Las instalaciones permanecieron por afios en el estado en el que se habia dejado, con el equipo
de laboratorio todavia preparado para experimentos que nunca se terminaron, las partituras
todavia en el estante del 6rgano de la capilla, los libros todavia abiertos en las mesas de la
biblioteca de 15.000 volimenes.'!*

El complejo educativo se vendié en 1943 después de yacer abandonado por muchos afos. El
intento de transformar una institucion modernista hacia el fundamentalismo sin comenzar desde
cero fue un fracaso total. Se dejo comprobado que es practicamente imposible rescatar a una
institucion que ha caido en apostasia sin reiniciar por completo.

Hay indicaciones de que Shields era aspero en su forma de denunciar sospechas de apostasia
y dado a declaraciones sensacionalistas en Gospel Witness, la revista cristiana que editaba. Un
historiador que simpatiza con el fundamentalismo concluy6 en cuanto a Shields: “Su manera
caustica de tomar represalias personales por lo que no era esencial a menudo traia reproches a las
valiosas causas que representaba”.!'> No era tan controvertido como Norris; pero como él —
aunque con menos frecuencia e intensidad— Shields a veces recurria a contender por la fe de una
forma mas abrasiva de lo necesario. El siervo de Dios necesita vigilar su actitud y su
temperamento para que no sea una distraccion en medio de la batalla para el bien. 2 Timoteo 2:24
afirma: Porque el siervo del Seiior no debe ser contencioso, sino amable para con todos, apto
para ensefiar, sufrido;

Shields parecia tener dificultades en reconciliarse con los demas cuando habia desacuerdos,
incluso en asuntos fuera del ambito doctrinal. La reputacion que tenia de ser una figura divisiva
incluso con los mismos fundamentalistas no era una buena imagen para la causa cuando tenia el

114 Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986, p. 240.
115 Priest, Gerald L. “T. T. Shields the Fundamentalist: Man of Controversy” Detroit Baptist Seminary Journal.
No. 10, 2005, p. 70.
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perfil mas alto de fundamentalistas en Canada y el presidente de la Union Biblica Bautista.

Obviamente, lo que importa mas en una disputa es la sustancia del caso, y no la falta de cortesia
de una de las partes. Del punto de vista separatista, la historia demuestra que Shields estuvo del
lado correcto en muchas de sus luchas contra la apostasia, a pesar de su forma abrasiva de
contender por la fe.

Tal como el desempeiio débil de Bryan en el juicio del siglo no debe proyectar una sombra
sobre todo lo que logré para la causa del fundamentalismo, la misma precaucion se debe ejercer
al tomar en cuenta todo lo que cumplidé Shields por la causa de Cristo a pesar del fracaso
espectacular de la Universidad de Des Moines.

1929

El Seminario Teoldgico Princeton habia sido una institucién conservadora, pero con la
reorganizacion de la junta de directores hacia fines de la década de 1920, empez6 un giro hacia
una postura mas abierta. Esto causd preocupacion por el futuro de Princeton, y por tanto J.
Gresham Machen y otros tres profesores renunciaron y establecieron el Seminario Teologico
Westminster en Filadelfia en 1929.

1930

En 1930 se establecido The Independent Fundamental Churches of America (Las Iglesias
Fundamentales Independientes de América), el cual permite no solo la afiliacion de iglesias, sino
también de individuos. Lideres destacados con afiliacion con este compaiierismo incluyo:

e M. R. DeHaan (1891-1965) (escritor y fundador de Radio Bible Class, el cual publica el
devocional Nuestro Pan Diario).

e  William Pettingill (formo parte del comité editorial de la Biblia Scofield).

e Lance Latham (1894-1985) (fundador de AWANA, conocido como OANSA en espaiiol).

e J. Vernon McGee (1904-1988) (pastor de Iglesia de la Puerta Abierta de Los Angeles;
ministerio radial, escritor).

e William E. Ashbrook (escritor sobre el tema de separacion eclesiastica).

1932

Dios es especialista en permitir que algo bueno surja de una tragedia. De las cenizas de la Unidén
Biblica Bautista se formd General Association of Regular Baptist Churches (Asociacion General
de Iglesias Bautistas Regulares, o AGIBR) en 1932. La ultima reunion de la Unién Biblica
Bautista se convirtié en la primera reunion de la AGIBR. Desde su creacion en 1932, la AGIBR
fue una institucion separatista. Fue una comunidad de iglesias que, desde sus inicios, exigio a las
iglesias que cortaran vinculos con toda conexion con el modernismo, directa o indirectamente,
antes de poder ser miembros.

La AGIBR se establecio de lo que permanecié de Union Biblica Bautista después de un fuerte
declive y un afio sin reuniones. Algunos pastores conocidos de AGIBR incluirian a Warren
Wiersbe (autor de libros y comentarios biblicos), Ford Porter (autor del tratado “El simple plan
de Dios para la salvacion”) y Ernest Pickering (autor de varios libros sobre la separacion que se
citan extensamente en la presente obra). Robert T. Ketcham fue el lider principal durante sus afios
de formacion. La asociacion crecid rapido debido a la gran cantidad de iglesias que se estaban
separando de la Convencion Bautista del Norte. En el 2018, mas de 1.200 iglesias estaban afiliadas

66



La separacion en orden cronologica (1920-1947)

con la AGIBR.!1¢
1933

La Independent Board For Presbyterian Foreign Missions (Junta Independiente para Misiones
Presbiterianas al Extranjero) fue establecida en 1933 bajo la influencia de J. Gresham Machen y
Carl MclIntire. Ambos, Machen y Mclntire, acabarian siendo expulsados de la Iglesia
Presbiteriana por sus acciones, y la denominacion se apoderd del templo de MclIntire, aunque la
gran mayoria de los miembros aprobaban las acciones de su pastor.

1935

J. Gresham Machen fue excomulgado de la Iglesia Presbiteriana por un comité repleto de
modernistas que lo encontraron culpable, no de falsa doctrina, sino de “no ser celoso ni fiel en el
mantenimiento de la paz de la Iglesia; de desprecio y rebelion contra sus superiores en la
Iglesia”.!?

1936

En 1936, Machen lider¢ la formacion de la Presbyterian Church of America (Iglesia Presbiteriana
de América). Mas tarde se denomind Orthodox Presbyterian Church (Iglesia Presbiteriana
Ortodoxa) debido a demandas legales de la Iglesia Presbiteriana por la similitud en nombres.

1937

Bible Presbyterian Church (Iglesia Presbiteriana Biblica) fue constituida en 1937 por varios
hombres, entre los cuales predominé Carl MclIntire. Después de la muerte repentina de Machen a
los 55 afios mas temprano ese aflo, Mclntire se separ6 de la Iglesia Presbiteriana de América
debido a su postura por abstinencia total de bebidas alcoholicas y asuntos relacionados con la
escatologia. Francis Schaeffer, de cuyos escritos se citard mas adelante en esta obra, fue el primer
ministro ordenado por la Iglesia Presbiteriana Biblica.

1939

En 1939, un grupo de pastores se separd de los metodistas debido al creciente liberalismo que
observaron en su denominacion y formaron Bible Protestant Church (Iglesia Protestante Biblica).
El nombre fue cambiado a Fellowship of Fundamental Bible Churches (Fraternidad de Iglesias
Biblicas Fundamentales) en 1985.

1941

En 1941 se establecio el American Council of Christian Churches (Consejo Americano de Iglesias
Cristianas) bajo el liderazgo de Carl McIntire. Basado en algunos articulos leidos en su sitio de
internet oficial, parece que se mantienen fieles a su propodsito original a mas de 80 afios de su
establecimiento. Dicha pagina web lo expresa del siguiente modo:

116 En tiempos recientes se oye que unas cuantas iglesias de la AGIBR tristemente estdn haciendo un giro en
direccion al movimiento neoevangélico. Véase, por ejemplo, What Happened to the GARBC at Niagara Falls?
escrito por cuatro pastores de la AGIBR, publicado por Bethel Baptist Press, Sellersville, PA (sin fecha).

117" Rian, Edwin H. The Presbyterian Conflict. New York: Garland Publishing, 1988, p. 175.
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El Consejo Americano de Iglesias Cristianas es una organizacion fundamental
multiconfesional cuyos propésitos son:

Proporcionar informacion, aliento y asistencia a las iglesias, fraternidades e individuos que
creen en la Biblia;

Preservar nuestra herencia cristiana a través de la exposicion, la oposicion y la separacion
de la impureza doctrinal y el compromiso en las tendencias y movimientos religiosos actuales;
Proteger a las iglesias de restricciones religiosas y politicas, sutiles o evidentes, que
obstaculicen sus ministerios para Dios;

Promover la obediencia a la infalible Palabra de Dios.!'®

En cierta similitud con el bautista J. Frank Norris, el presbiteriano Mclntire adquirid6 una
reputacion por conflictividad. Por ejemplo, era muy dado a teorias conspiradoras de comunismo
en sus oponentes liberales.!"”

1943

Después de veinte afios de operar de forma informal dentro de la Convencion Bautista del Norte
con el proposito de restarle el poder a los liberales, Fundamentalist Fellowship (Fraternidad
fundamentalista) dio a luz al movimiento conservador bautista en el afio 1943. El primer paso en
esa transicion fue la formacion de Conservative Baptist Foreign Mission Society (Sociedad
Bautista Conservadora de Misiones Extranjeras).

1947

La Sociedad Bautista Conservadora de Misiones Extranjeras, establecida en 1943, dio paso al
establecimiento en 1947 de The Conservative Baptist Association of America (La Asociacion
Bautista Conservadora de América). En contraste con la Asociacion General de Iglesias Bautistas
Regulares, se permitia que las iglesias afiliadas sigan vinculadas con la Convencion Bautista del
Norte. Durante la etapa mas conservadora y separatista, el director fue B. Myron Cedarholm.
Segun Cedarholm, el propdsito original fue:

... Proporcionar una comunion de iglesias e individuos sobre una base completamente biblica
e historicamente bautista, sin mezclarse con los liberales y el liberalismo y aquellos que se
contentan con caminar en comunion con la incredulidad y el inclusivismo.'?°

Al pasar las décadas bajo otros administradores que carecian de la militancia por la separacion
como sus fundadores, la organizacion se fue apartando de su mision original. Dado que ya no era
tan conservadora como en sus inicios, no es de sorprenderse que en el afio 2021 eliminaran el
término “conservadora” y “bautista” cuando renombraron la organizacion como Venture Church
Network (Red de Iglesias Venture).

El periodo comprendido entre 1920 y 1947 marc6 la transicion definitiva del fundamentalismo
desde una postura de lucha interna hacia una de separacion institucional inevitable. La cronologia
de los hechos evidencia que, ante la imposibilidad de recuperar las denominaciones historicas

118 https://acccdtruth.org/about-2/about/.

119 Roy, Ralph. Ministry of Disruption: A brief study of the activities of Carl McIntire and the American Council
of Christian Churches. New York: Board of Foreign Missions of the Presbyterian Church in the U.S.A. No
date.

120 CBA: Its Mission. Chicago: Conservative Baptist Association of America, B. Myron Cedarholm, General
Director, pamphlet, n.d., as cited in McCune, Rolland D. “The formation of the new evangelicalism, part one:
Historical and theological antecedents” Detroit Baptist Seminary Journal. Fall 1998, p. 34.
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captadas por el liberalismo teoldgico mediante maniobras politicas, los lideres mas conservadores
se vieron compelidos a fundar nuevas estructuras eclesidsticas y educativas para preservar la
integridad doctrinal.
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Como se puede percibir en lo que se acaba de exponer, hubo un cambio lento en el
fundamentalismo de procurar purgar los elementos liberales desde adentro, al retiro y la
separacion y la subsiguiente formacion de nuevas instituciones y compaiierismos para reemplazar
lo que se habia perdido tragicamente.

(Por qué hubo tanta diferencia de tiempo entre los que abandonaron las denominaciones? Por
ejemplo, hay el caso de Arno Gaebelein quien se separd de la Iglesia Metodista en 1899, y luego
hay el caso del grupo de pastores que no hicieron lo mismo bajo dicha denominacién hasta 1939.
Parte de la explicacion es que las diversas denominaciones tenian subdivisiones regionales en
diversos sectores del pais, donde algunos eran mucho mas conservadores que otros. Durante la
controversia fundamentalista-modernista de alrededor de 1920-1930, muchos de los modernistas
estaban concentrados en el noreste del pais, en lugares como Nueva York. Dependiendo del sector
donde uno servia al Sefior, uno podria pasar casi su vida entera solo oyendo de modernistas sin
apenas ver a uno. Compare esto con un creyente fundamental en un sector donde es personalmente
confrontado con modernistas con regularidad. En casos asi, es obvio cual fundamentalista seria
mas propenso a separarse primero.

El liberalismo habia aceptado muchas de las conclusiones de los racionalistas, humanistas y
escépticos. Como consecuencia logica, no tenia defensas contra el agresivo naturalismo que
invadia la Iglesia. Los liberales habian destruido la confianza en la autoridad de la Biblia, sin
proporcionar nada para reemplazarla. La base de la fe quedaba al criterio humano, el cual es
variable y poco digno de confianza. También al despojar a la Biblia de su autoridad, los
liberales se dejaban a si mismos sin defensas contra el que rechace toda la Biblia. Habian
cortado la rama sobre la cual se apoyaban los cristianos, incluso ellos mismos.'?!

Hubo una necesidad, especialmente cuando el modernismo asomaba su fea cabeza, de tomar una
postura y luchar fervientemente por la fe, y gracias a Dios por aquellos como Carlos Spurgeon,
Billy Sunday, C. I. Scofield y otros, muchos con nombres desconocidos en nuestra generacion,
que defendieron a Cristo y su Palabra. Estos hombres fueron poseidos por un celo que ya no se
encuentra tan ficilmente en estos tiempos.

Muchos lideres fundamentalistas sentian que toda la estructura denominacional estaba
plagada de liberalismo. En esta apreciacion, tenian razén. Hombres de mentalidad liberal
controlaban los seminarios, hombres de mentalidad liberal controlaban las organizaciones
denominacionales, y hombres de mentalidad liberal marcaban la agenda y controlaban la labor
misionera. Los conservadores intentaron repetidamente que la denominacion volviera a su
ortodoxia histérica. Pero tras una década de fracasos, no tenian motivos para esperar que las
cosas mejoraran en el futuro. La hegemonia liberal controlaba la CBN, y esta no cedia su
control. A los fundamentalistas no les quedaba otra opcidon que separarse y empezar de nuevo.
Era la uinica posibilidad de preservar la ortodoxia para la siguiente generacion.'??

En las décadas de 1920 y 1930, miles de predicadores fundamentales se separaron de las
denominaciones y convenciones debido a la apostasia creciente. Algunos no tuvieron la opcion
de separarse voluntariamente. Cuando las autoridades denominacionales les cerraron puertas a los
fundamentales méas francos, se dieron cuenta de que el tiempo de separacion habia llegado. No
era facil, pues habian dado de su sudor, lagrimas, amor y ofrendas durante sus largos afios en la

121 Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 47.
122 Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The Rise of Liberalism in Northern Baptist Life, 1870~
1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018, p. 278.
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denominacion o convencion. Se perdieron templos, salarios, jubilaciones y puestos de liderazgo.

Ketchum habia presentado en 1933 la “Resolucion de Separacion” que habian firmado 28
predicadores. Dejaron todo lo que tenian en la Convencion del Norte: sus edificios, sus casas
pastorales, sus fondos de jubilacion y sus salarios, para venir y comenzar nuevas iglesias y
escuelas desde cero. Comenzaron en casas, locales, carpas y edificios abandonados en un
esfuerzo por levantar un movimiento independiente de personas e iglesias bautistas

auténomas.

123

Era de esperarse que no pasaran inadvertidos los intentos de los liberales para acomodar la fe
cristiana a las corrientes del pensamiento del siglo XIX. En casi todas las principales
denominaciones religiosas surgieron defensores de la fe biblica que actuaron vigorosamente
para contrarrestar al liberalismo que se habia introducido en la Iglesia. Los conservadores se
dieron cuenta de que los liberales destruirian el cristianismo si se les dejaba que actuaran a su

juicio.

124

Este periodo presenci6 el inicio del verdadero separatismo. Antes de esto, los
fundamentalistas eran “separatistas”; es decir, intentaron separar a los liberales de sus
organizaciones. Al fracasar, se vieron obligados a separarse de los liberales mediante una

practica mas formal de separacion eclesiastica.

125

No hicieron sus decisiones a la ligera. No todos estaban de acuerdo en cuanto a cudndo era el
momento indicado para separarse. Algunos, con mas paciencia, se quedaron para protestar y hacer
todo lo posible para evitar el avance de la apostasia.

Un creyente debe ejercer la paciencia, y reconocer que la restauracion es la meta, y no la
separacion. La separacion es el ultimo recurso. Los separatistas, celosos con razén por la
pureza, la doctrina y la asociacion, todavia estan sujetos a estas obligaciones biblicas. No hay
justificacion biblica para una separacion apresurada que no esté precedida por repetidos
intentos de reconciliar a los hermanos separados y restaurar al hermano descarriado.!?¢

Hermanos, si alguno fuere sorprendido en alguna falta, vosotros que sois espirituales,
restauradle con espiritu de mansedumbre, considerandote a ti mismo, no sea que tu también seas
tentado. (Galatas 6:1)

Estos fundamentalistas mantuvieron su fe contra viento y marea, se mostraron fervorosos y firmes
sin bajar la cabeza al enfrentarse con apostasia en las mismas instituciones que en el pasado habian
facilitado su fe.

Ejemplos de lo que sufrieron algunos fundamentalistas

J. Gresham Machen (1881-1937) era un evangélico conservador, que no le gustaba referirse a si
mismo como fundamentalista, pero era separatista. Fue uno de los mas educados de los que
defendieron los fundamentos de la fe. Ensefid en el prestigioso seminario Princeton hasta que vio
la direccion preocupante en que se dirigia, y renuncidé para ayudar a establecer el seminario

123

124
125

126

Terrey, Robert J. “The course of Baptist Fundamentalism in the North” The Roots and Origins of Baptist
Fundamentalism. James Combs, et al., John the Baptist Press, 1984, p. 82.
Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contemporanea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 39.
McCune, Rolland D. “The formation of the new evangelicalism (part one): Historical and theological
antecedents” Detroit Baptist Seminary Journal. Fall 1998, p. 29.
Moritz, Fred. Be Ye Holy. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 81.
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Westminster. Observe sus observaciones sabias:

Puede ser que hubo un dia en que se pudo propagar el cristianismo sin defensa. Pero tal dia,
en cualquier caso, ha pasado. En la actualidad, cuando los opositores del evangelio estan casi
en control de nuestras iglesias, la mas minima evasion de la defensa del evangelio es pura
infidelidad al Sefior. Ha habido grandes crisis anteriores en la historia de la Iglesia, crisis casi
comparables a esta. Una aparecio en el siglo II, cuando los gnésticos amenazaron la vida
misma de la cristiandad. Otro vino en la Edad Media cuando el evangelio de la gracia de Dios
parecia olvidado. En tales tiempos de crisis, Dios siempre ha salvado a la iglesia. Pero él
siempre lo ha salvado, no por pacifistas teolodgicos, sino por firmes contendientes por la
verdad.'?’

Debido al liberalismo teoldgico que Machen observo entre muchos misioneros presbiterianos, €l
ayud6 a formar una nueva agencia independiente llamada The Independent Board for
Presbyterian Foreign Missions en 1933. Debido a esto, la Iglesia Presbiteriana lo expulsé de dicha
iglesia en 1936 en el sentido de que dejaron oficialmente de reconocer su ordenacion. Durante un
viaje en 1937 para ensefiar contra la incredulidad en la iglesia, contrajo neumonia y murio a los
55 afios de edad. Un articulo escrito por un profesor del Seminario de Princeton expreso la opinion
de que J. Gresham Machen fue “el te6logo mas grande del mundo de habla inglesa”.

Carl Mclntire (1906-2002) fue expulsado de la Iglesia Presbiteriana-USA por haberse afiliado
con Independent Board of the Presbyterian Foreign Mission. Después de la muerte de Machen,
Mclntire fund6 Bible Presbyterian Church. Acepto el pastorado de la Iglesia Presbiteriana de
Collingswood mientras la iglesia todavia estaba afiliada a la Iglesia Presbiteriana-USA. En 1938
la iglesia perdi6 el templo por una demanda legal debido a que se habian retirado de la
denominacion. La congregacion de 1.200 fue obligada a reunirse en una carpa de circo durante un
clima frio hasta que se pudo construir una estructura de madera provisional. 128

No obstante sus medidas heroicas, Mclntire tuvo “practicas de mano dura” que causaron
divisiones en organizaciones cristianas con las cuales estuvo afiliado el resto de su vida. Pero en
lo doctrinal, se mantuvo fiel a los fundamentos de la fe. Escribié muchos libros ademas de muchos
articulos para su revista Christian Beacon.

La siguiente anécdota es una entre muchas que se podrian compartir de la época:

Muchos pastores y congregaciones abandonaron las denominaciones tradicionales para
encontrar un refugio de compafierismo y cooperacion en la IFCA [Iglesias Fundamentales
Independientes de América]. Un ejemplo fue la Iglesia Presbiteriana de North Broad Street
en Filadelfia. El pastor, el Dr. Merrill T. MacPherson, habia estado denunciando y
oponiéndose al liberalismo dentro de la denominacién. Un miércoles por la noche de 1936, el
pastor y la congregacion fueron expulsados de su edificio por los funcionarios de la
denominacion. Sin desanimarse, el pastor y sus feligreses fundaron una nueva iglesia
independiente, a la que llamaron La Iglesia de la Puerta Abierta.'?’

Los esfuerzos valientes y fervientes no produjeron los resultados esperados. Tragicamente, no
habria una recuperacion fundamentalista en las grandes denominaciones.

Era necesario, especialmente con el auge del modernismo, tomar una postura firme y luchar
con fervor por la fe. Debemos dar gracias a Dios por aquellos, muchos desconocidos para nuestra
generacion, que defendieron a Cristo y su Palabra.

127 Machen, J. Gresham. Christianity and liberalism. New York: Macmillan, 1923, p. 174.
128 “In a Tent” Time. April 11, 1938, pp. 46-47.
129 ¢dn.prod.website-
files.com/6455103057a5064{6995a619/66calaeece6d90d37827496¢_The%20History%200f%20IFCA.pdf
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Capitulo 12 - La lucha por la ortodoxia y el control institucional de la
Convencion Bautista del Norte

El movimiento bautista independiente es, en gran medida, un fendmeno reciente de los tltimos
100 afos. Antes de este periodo, era mucho mas comun que las iglesias bautistas tuvieran una
afiliacion oficial con un grupo o convencion para fomentar la comunion y la cooperacion mutua
de forma estructurada. Esto condujo a la fundacion de la Convencion Bautista del Norte en 1907,
cuyos origenes se remontan a la Convencion Trienal de 1814. A medida que el liderazgo de las
convenciones se liberalizo, se produjeron mas casos de violacion de la autonomia de la iglesia
local y preocupaciones por la apostasia en el liderazgo, asi como en las instituciones afiliadas a
las convenciones. Esto resultd en un énfasis en la independencia de la iglesia local por parte de
quienes se retiraron de las convenciones.

La batalla mas dramatica por la sana doctrina entre bautistas se llevdo a cabo en dicha
convencion:

La Convencion Bautista del Norte, establecida oficialmente en 1907, contd desde sus inicios
con liberales arraigados en iglesias, seminarios y juntas misioneras. Carecia de una
declaracion doctrinal definitiva.!3°

La gran mayoria de los pastores e iglesias de la Convencion Bautista del Norte (CBN) en los
primeros dias de su fundacion eran conservadores; sin embargo, desde el principio, los liberales
ocuparon posiciones de liderazgo afianzadas. Esta combinacion, sumada a la falta de una
declaracion doctrinal para la CBN, dio lugar a disputas sobre profesores modernistas en sus
seminarios, la aprobacion de misioneros y decisiones que debian tomarse durante las conferencias
y reuniones anuales.

Las declaraciones doctrinales a menudo se denominan credos. Credo proviene del latin credo,
que significa “creo”. No solo le faltaba un credo a la Convencion, sino que habia la influencia del
magnate de petréleo Rockefeller, quien invertia millones en seminarios liberales:

Rockefeller no solo influy6é enormemente en su propia iglesia local en la politica misionera
de la Convencion Bautista del Norte, sino que también ejercio una gran influencia, aunque no
biblica, en los seminarios de la Convencion. Invirtio millones de ddlares en la Facultad de
Teologia de la Universidad de Chicago y en el Seminario Teoldgico de Rochester. Estas
facultades y otras instituciones liberales menos conocidas, vinculadas a la Convencion, han
enviado un flujo constante de pastores y misioneros liberales a las iglesias y campos
misioneros de lo que hoy conocemos como Iglesias Bautistas Americanas en EE. UU.!3!

La siguiente cifra del porcentaje de conservadores en la convenciéon proviene de alrededor de
finales de la década de 1930:

Segun algunas estimaciones, al menos entre el 80 y el 90 por ciento de la circunscripcion de
la Convencion Bautista del Norte seguia siendo conservadora, aunque por el momento

permanecian leales a la convencion.!*?

Otra cifra, proveniente de un escritor opuesto al fundamentalismo, calculd que en 1926 tan solo

130 Tassell, Paul N. Quest for Faithfulness. Schaumburg, IL: Regular Baptist Press, 1995, p. 15.
31 Ibid., p. 18.
132 Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism 1870-1950.
Schaumburg, IL: Regular Baptist Books, 2014, p. 273.
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el 10% de las iglesias de la convencion bautista nortefia eran modernistas. !> En la CBN, las
convenciones estatales eran a veces mayormente conservadoras, a diferencia del &mbito nacional.
Por lo tanto, algunos a nivel local no se enfrentaron a las tensiones que otros enfrentaban en
regiones mas liberales. Estas cifras ayudan a explicar por qué tantos fundamentalistas dentro de
la convencion en esa época eran reacios a abandonarla por completo y volverse independientes.
Hubo grandes esfuerzos para librar a la convencion nortefa del liberalismo, tal como la funcioén
de la Federacion Nacional de Fundamentalistas de los Bautistas del Norte.

Los liberales en el poder eran muy astutos y utilizaban los procedimientos parlamentarios en
su beneficio, ademas de incurrir a menudo en conductas poco éticas, como se explica a
continuacion:

* La CBN fund6 un peridédico controlado por lideres liberales de la convencidn, que se
enviaba semanalmente por correo a los miembros de las iglesias de la CBN.

*  Siun pastor abandonaba la convencion, perdia cualquier pension que no fuera la que habia
aportado personalmente.

* Los funcionarios de la CBN tenian derecho a voto; sus gastos de viaje a las convenciones
anuales estaban cubiertos, mientras que los pastores debian costear sus propios gastos.

* Los lideres de la CBN presentaron la situacion como si votar a favor de una declaracion
de fe o investigar seminarios de la CBN sospechosos de apostasia fuera un voto que
interferia con la unidad y la armonia en la convencion. Insistian en que el Nuevo
Testamento mismo constituia un credo, haciendo innecesarios los credos artificiales. Sus
procedimientos de votacion eran muy complejos, lo cual la direccion de la CBN
aprovechd6 en momentos cruciales para anular votaciones, permitir resoluciones
alternativas, imponer retrasos, etc.

e Si un pastor fundamentalista buscaba una iglesia para pastorear, la Convencion podia
ocultar informacion sobre las iglesias que necesitaban pastores si no tenia buena
reputacion con la direccion de la Convencion. Este es un ejemplo de como los
predicadores se vieron tentados a guardar silencio sobre la apostasia entre los lideres de
la Convencion.

Los liberales de la CBN tenian una larga trayectoria de mantener puestos de poder a pesar de ser
una pequeia minoria:

Incluso antes de 1910, los liberales intentaban marginar a los conservadores estrictos. Antes
de 1920 se entrometian en las iglesias, levantaban la oposicion contra los pastores, enfrentaban
a las minorias contra las mayorias y maniobraban en los tribunales para apoderarse de los
edificios, propiedades y cuentas bancarias de las iglesias ortodoxas. Los liberales habian
ganado la batalla en la convencion y ahora también ganaban regularmente batallas contra
pastores e iglesias.!3*

La siguiente anécdota describe uno de los casos en los cuales la convencion quiso quitarles el
templo a una iglesia local que se estaba retirando de la convencion:

Un episodio a principios de agosto de 1920 [apenas un mes después de la acufiacion del
término “fundamentalista”] reveld como la junta de la convencion estatal [de la Convencion
Bautista del Norte] habia estado trabajando detras de la escena. Van Osdel habia sido citado
como testigo en una demanda relacionada con la Iglesia Bautista de Sand Creek, Michigan.

133 “Vanishing Fundamentalism” The Christian Century. June 24, 1926, p. 798.
134 Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism 1870-1950.
Schaumburg, IL: Regular Baptist Books, 2014, p. 235.
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Una faccién dentro de la congregacion, asesorada por la junta de la convencion estatal,
intentaba arrebatarle el nombre y las propiedades de la iglesia a la mayoria. Los intereses de
la convencién de Michigan estaban representados por W. T. Roberts, quien también
comparecio en el estrado de testigos. ... A mediados de agosto, los tribunales fallaron en contra
de la minoria apoyada por la convencion en el caso de Sand Creek. ... En cuestion de semanas,
la situacion en Sand Creek estalld de nuevo. La decision del tribunal habia prohibido
estrictamente a la minoria interferir con el pastor o la mayoria, pero el 1 de septiembre la
minoria intent6 tomar posesion fisica del edificio. La mayoria se retird al sotano de la iglesia
y celebro una reunion de oracion, mientras que la minoria votaba para despedir al pastor,
adoptar nuevas reglas de orden, nombrar un comité de pulpito e invitar a W. T. Roberts a subir
al pulpito. Estas acciones fueron puestas en conocimiento del juez, quien declar6 a la minoria
en desacato y les prohibi6 usar la propiedad.'?’

Aunque los liberales alzan su voz con mas fuerza a favor de la unidad y la tolerancia, cuando estan
en el poder y ya no necesitan tanto los votos y el dinero de los conservadores no separatistas, su
falta de tolerancia se manifiesta abiertamente. La historia de la Iglesia esta repleta de casos de
liberales que se infiltran y se apoderan de instituciones establecidas por conservadores al grito de
tolerancia. Luego, cuando llegan al punto en que un lider conservador obstaculiza sus planes de
dominio total, los liberales empiezan a mostrarse reacios. Por ejemplo, T. T. Shields experimento
esto en Canada cuando formo parte del consejo directivo de la Universidad McMaster, una
institucion bautista en Toronto, Canada, administrada por la convencion bautista de la region. En
1925, Shields, como miembro del consejo directivo, exigidé que se investigaran las creencias
teologicas sospechosas de un profesor que la universidad acababa de contratar. Esto desencadend
una serie de acontecimientos que resultaron en la expulsion de Shields de la convencién. Se
podrian mencionar muchos mas casos de intolerancia por parte de los liberales, como Machen y
Mclntire, y muchos mas cuyas historias no tenemos espacio para mencionar. jNo se dejen engafiar
por los clamores por la unidad y la tolerancia de los liberales a costa de la doctrina!

En las palabras de W. B. Riley:

El fundamentalismo es una multitud mixta y contiene (1) al enemigo real vestido con nuestro
uniforme; (2) hombres que aman el cargo por encima de los principios; (3) el docil, que es
facilmente persuadido; (4) el tipo intermedio que no ha decidido de qué lado dara su lealtad,
y (5) el verdadero creyente que sabe todo lo que el modernismo ha logrado para su
denominacién y lo odia como consecuencia.'3°

Las siguientes observaciones destacan la astucia de los liberales:

En la reunion de la CBN de 1920 en Buffalo (del 23 al 29 de junio), los fundamentalistas y
los conservadores menos militantes probablemente constituyeron una mayoria, pero los
liberales, mas astutos politicamente, los superaron constantemente en la convencion. Algunos
conservadores se dejaron llevar facilmente por los liberales. '’

La técnica de los liberales ha sido evitar la discusion teoldgica en las controversias con los
fundamentalistas. En cambio de debatir la teologia involucrada, los propios fundamentalistas
han sido atacados. En consecuencia, los fundamentalistas han sido acusados de ser
intolerantes, fanaticos, reaccionarios, desprovistos del amor de Cristo y poco académicos. La

135 Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism 1870-1950.
Schaumburg, IL: Regular Baptist Books, 2014, pp. 66-68.
136 Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986, pp. 282-283.
137 Ibid., p. 196.
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controversia sobre cuestiones doctrinales ha sido etiquetada como no cristiana, y los
fundamentalistas han sido acusados de deslealtad a sus denominaciones y culpables de
tendencias cismaticas. La lealtad a una denominacion se ha considerado més importante que
las creencias teologicas. Deberia quedar claro para una mente imparcial que los liberales han
sido igualmente culpables de estas actitudes al tiempo que apoyaban su propio punto de vista.
Una vez que estuvieron en control eclesiastico, los liberales a menudo han expulsado a los
fundamentalistas de sus comunidades y han sido tan intolerantes con el fundamentalismo
como los fundamentalistas lo han sido con los liberales. La actitud actual de algunos
evangélicos de aprobar la practica y la doctrina de los liberales y de condenar sin reservas a
los fundamentalistas dificilmente se justifica por los frios hechos de la historia.!3®

El siguiente bosquejo es util para que los de nuestra generacion entiendan mejor lo que estaba
sucediendo en el fondo y el precio que tuvieron que pagar los que resistieron el liderazgo liberal:

Por qué la teologia liberal avanzo tan rapidamente:

1. El clima intelectual de la civilizacion occidental cambi6 rapidamente a finales del siglo
XIX y principios del XX. Se estaban importando a Estados Unidos nuevas teorias
filosoficas y sistemas teologicos, asi como la nueva teoria de la evolucion de Darwin. El
liberalismo tendia a ser visto como mas intelectual.

2. Los mismos liberales eran hombres jovenes brillantes. Habian estudiado en las
universidades mas prestigiosas (generalmente Alemania en los primeros dias).

3. Una vez que los liberales se convirtieron en simbolos de respetabilidad académica, el
publico (incluido el publico religioso) estuvo dispuesto a protegerlos. La libertad
académica se volvid mds importante que la ortodoxia.

4. Los lideres educativos a menudo no se dieron cuenta de lo radical que era realmente el
liberalismo. Un factor que contribuyo a este fracaso fue la imprecision teoldgica de la
generacion inmediatamente anterior al liberalismo.

5. Los liberales aprendieron a mantener un perfil bajo, al menos hasta que obtuvieron el
apoyo publico y capturaron posiciones de influencia. Sin embargo, envolvieron sus ideas
en el lenguaje de la ortodoxia, especialmente durante sus presentaciones publicas. Sin
embargo, al emplear los términos mas antiguos, les dieron nuevas definiciones.

6. Los liberales también manifestaron la apariencia de piedad y devocion cristiana. Eran
irénicos y celosos por el reino de Dios. A muchos bautistas les resultaba dificil creer que
los hombres con quienes se habian arrodillado en ferviente oraciéon pudieran estar
minando o incluso traicionando la fe.

7. Los administradores de mayor edad tendian a no preocuparse por los profesores mas
jovenes en sus facultades que estaban adoptando puntos de vista mas modernistas.
Parecen haber visto el liberalismo como una fase o una moda teoldgica pasajera,
asumiendo que sus jovenes profesores con el tiempo lo superarian. Creian que estos
jovenes pensadores brillantes podrian ser influenciados hacia la ortodoxia al darles
tiempo.

8. Destreza religiosa denominacional. Al insertarse en posiciones de liderazgo, los
modernistas pudieron estructurar las convenciones de manera que fueran favorables a la
aceptacion liberal y, en Glltima instancia, al control liberal.

9. Los liberales construyeron solidas redes de apoyo y proteccion mutuos. También
trabajaron a través de lineas denominacionales con varias organizaciones religiosas.
Todos estos lugares, asi como otros que operaban a nivel estatal o local, dieron a los
liberales la oportunidad de desarrollar y poner a prueba su teologia, de ofrecer aliento
mutuo y de brindarse ayuda mutua cuando uno de ellos se encontraba bajo fuego
eclesiastico.

1

w

8 Walvoord, John. “What’s right about Fundamentalism” Eternity. June 1957, p. 35.
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10. Los ejecutivos de la convencion y los secretarios de estado tenian practicamente un
monopolio sobre la colocacion de pastores en el pulpito.

11. Muchos parecian temer la reprimenda o el desprecio de sus compafieros pastores.

12. La sofisticacion y el prestigio de la convencion fue suficiente para mantener a algunos
pastores en su lugar.

13. Las presiones legales también era un obstaculo para los pastores interesados en sacar a
sus iglesias fuera de la convencion. Algunos habian perdido su templo al separarse de la
convencion.

14. Las ordenaciones eran otra herramienta que los funcionarios de la convencion podian usar
para mantener a los pastores en linea.

15. Generosos beneficios de pension que se perderian si el pastor rompiera sus vinculos con
la convencion.'*?

Los modemistas ganaron, no porque formaban mayoria, sino porque los moderados, en su falta
de firmeza, se aliaron con los liberales en nombre de la tolerancia.

Uno de los mayores errores que cometieron estos primeros fundamentalistas fue presumir que
todos los que eran ortodoxos (es decir, todos los que creian en los fundamentos) compartian
la agenda fundamentalista. Este error resultd fatal. Los liberales, que nunca compusieron la
mayoria, lograron controlar las denominaciones forjando amistades y alianzas con algunos
que eran ortodoxos. Los ortodoxos incluian a creyentes biblicos que, por alguna razon,
encontraban mas que temer en los fundamentalistas que en los liberales. Estaban dispuestos a
hacer las paces con el liberalismo y extender el compaiferismo cristiano a los liberales. Su
indiferencia hacia los fundamentos y, de hecho, hacia el evangelio mismo (un fundamento
solo es fundamental debido a su conexion con el evangelio) llevd a J. Gresham Machen a

etiquetarlos como “los indiferentistas™.!4?

El liberalismo teoldgico es apostasia y los liberales son apostatas. Los apostatas son enemigos
del evangelio y, por tanto, enemigos de Cristo. Extender la comunion cristiana a un apdstata
(un liberal) es hacer causa comiin con los enemigos de Cristo contra él.'#!

Las siguientes citas demuestran las dificiles cuestiones a tratar cuando un cristiano se enfrenta con
apostasia en una institucion cristiana a la cual esta afiliado:

(Cuando es apdstata una organizacion? Casi todo el mundo estd de acuerdo en que una
organizacion no se vuelve apostata en el momento en que alguien nota que hay un falso
maestro en ella. Sin embargo, no es facil decir cuando se cruza la linea. ;Es apdstata un
seminario cuando a sabiendas tolera a un profesor liberal? ;Se vuelve apostata cuando los
liberales tienen el control de sus decisiones? ;O se vuelve apostata solo cuando prohibe
especificamente a los creyentes biblicos incorporarse al profesorado?'4?

(Cuando es el momento de pasar de la separacion que consiste en “purgar”, a la separacion
que consiste en “salir”? En otras palabras, ;cuando es el momento de dejar de luchar por

139 Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism 1870-1950.
Schaumburg, IL: Regular Baptist Books, 2014, pp. 40-41, 338-339. The 15 points are a summary, not direct
quotes.

140 Bauder, Kevin “Now, About Those Differences” https://sharperiron.org/article/now-about-those-differences-
part-sixteen.

141 Bauder, Kevin “Now, About Those Differences” https://sharperiron.org/article/now -about-those-differences-
part-seventeen.

142 Bauder, Kevin “Now, About Those Differences” https://sharperiron.org/article/now -about-those-differences-
part-eighteen.
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purificar una iglesia o una institucién y abandonarla a la apostasia? Los fundamentalistas a
menudo no han estado de acuerdo sobre la respuesta a esta pregunta. '+

(Pueden los cristianos permanecer temporalmente en una organizacion apostata por razones
tacticas? En otras palabras, una vez que una organizacion es clara e irremediablemente
apostata, ;deben los cristianos separarse instantaneamente, o pueden trabajar dentro de la
organizacion temporalmente para recuperar la mayor cantidad posible de su inversion?'44

Los bautistas regulares solian conceder que si los liberales pudieran ser eliminados de la
convencion, entonces no habria necesidad de salir. El desacuerdo radicaba en si era posible
purgar el liberalismo de la convencion. '+

Los fundamentalistas de los primeros tiempos no estaban siempre de acuerdo sobre cuando y
como debia llevarse a cabo la separacion, especialmente si percibian que habia esperanzas de
cambiar sus instituciones. La siguiente observacion frustrante de R. S. Beal, revela que hubo
desacuerdos en etapas mas tempranas del fundamentalismo en cuanto a si se debia efectuar una
separacion definitiva o seguir luchando para retomar lo que los modernistas les habian quitado:

El nuestro no es un movimiento separatista. ;jPor qué debemos rendir al liberalismo las
grandes instituciones construidas por la ortodoxia para la perpetuacion de la fe de nuestros

padres? El modernismo no construye iglesias; las roba. No construye misiones; también las
146
roba.

A medida que avance la presente obra, se buscaran respuestas con respecto a estas incognitas,

dilemas y acciones pasadas que involucraron separacion, basdndonos en principios biblicos.

Incluso con ortodoxos y heterodoxos alojados bajo el mismo techo denominacional, buscan
viviendas separadas. Estan en constante conflicto y discordia. No tienen nada en comun.
(Acaso no es mejor vivir bajo un techo separado que bajo un mismo techo en una continua
disputa por una supremacia dudosa?'4’

... Los fundamentalistas se enfrentaron con una de tres opciones:

(1) Luchar por la fe, que eventualmente conduciria a la separacion;

(2) Permanecer sano en doctrina dentro de la convencion, pero no luchar por la fe;

(3) Acomodarse con la nueva teologia sin dejar de buscar mantener lo mejor de la posicion
historica.!*3

En las décadas de 1920 y 1930, los fundamentalistas tenian tres opciones con respecto a la
mayoria de las principales denominaciones del norte: conformarse con ser una minoria en
denominaciones dominadas por los liberales, separarse de las antiguas denominaciones y
formar otras nuevas, o dejar toda conexién denominacional y volverse independiente. '+

143 Tbid.
144

part-eighteen.
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Pickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, p. 208.
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148

146

p- 87.
149 Qats, Larry R. The Church of the Fundamentalists. Watertown: Maranatha Baptist Press, 2016, p. 80.
78

Dollar, George W. 4 History of Fundamentalism in America. Greenville, SC: Bob Jones University Press, 1973,



La lucha por la ortodoxia y el control dentro de la Convencion Bautista del Norte

La separacion debe llevarse a cabo de una de dos maneras, o los incrédulos deben ser
expulsados o los creyentes en la Biblia deben retirarse; de lo contrario, la iglesia deja de ser

la iglesia”.!>°

Un creyente debe ejercer la paciencia, y reconocer que la restauracion es la meta, y no la
separacion. La separacion es el ultimo recurso. Los separatistas, celosos con razon por la
pureza, la doctrina y la asociacion, todavia estan sujetos a estas obligaciones biblicas. No hay

justificacion biblica para una separacion apresurada que no esté precedida por repetidos
intentos de reconciliar a los hermanos separados y restaurar al hermano descarriado. '5!

No es un buen bautista quien es mas leal a una asociacion de iglesias llamada denominacion
que a la Iglesia Bautista local de la que es miembro. La lealtad que resulta en su deslealtad
destruye el principio y el espiritu mismo de una iglesia bautista. !>

Un ejemplo de como los fundamentalistas no siempre estuvieron de acuerdo sobre los tiempos de
las acciones a tomar:

El todavia es un remanente del viejo tipo de liderazgo fundamentalista que hace muchas
protestas, habla y escribe hasta el punto de actuar y luego se aplana y no hace nada.'>?

Reaccion pésima contra la apostasia

La excusa de falta de separacion se hace con frecuencia con llamamientos pios al amor, unidad y
hermandad. La reaccion pésima de algunos al ser enfrentados con apostasia es encoger los
hombros, y decir cosas que a la superficie suenan piadosas como:

“Busquemos un punto medio. No seamos extremistas”.

“Hagamos concesiones por la paz de la iglesia”.

“No tiremos al bebé junto con el agua de la bafiera”.

“Seamos leales a la denominacion. Es un pecado dividir al cuerpo de Cristo”.
“La doctrina divide, el servicio une”.

Son excusas por la falta de separacion. Demuestra un espiritu conciliatorio en vez de un espiritu
militante al decidir qué hacer con apostatas. Podrian ser llamados “indiferentistas”. Prefieren
“jugar a la pelota” con sus oponentes que tomar una postura firme.

Los que ofrecieron estas excusas no eran modernistas, pero esta actitud pasiva permitié que
enseflanzas dudosas y abiertamente heréticas penetraran con poca resistencia en las
denominaciones, iglesias y seminarios que habian sido establecidos con un fundamento biblico
por generaciones previas con mucho sacrificio. Los que ofrecieron resistencia, generalmente en
la minoria, con tiempo llegaron a ser conocidos como fundamentalistas. Se les echo la culpa a los
fundamentalistas por “dividir el cuerpo de Cristo”, cuando en realidad estaban obedeciendo la
Biblia y los modernistas fueron los que habian introducido “herejias destructoras” (2 Pedro 2:1).
Para evitar que penetre la falsa doctrina en nuestras iglesias e instituciones fundamentales de hoy,
debemos conocer la historia para que lo destructivo no se vuelva a repetir. Como dicen, “El que

150 Tbid., p. 131.
151 Moritz, Fred. Be Ye Holy. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 81.
132 Qats, Larry R. For the Faith: A History of the Foundations Baptist Fellowship International. Fundamental
Baptist Fellowship International, 2021, p. 30.
133 Nettles, Tom. “Foreword to a Theological Tragedy” Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The
Rise of Liberalism in Northern Baptist Life, 1870—1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018, p. xiii.
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no conoce la historia esta destinado a repetirla”.

Batallar contra la apostasia es cansador. Es como Moisés cuando tenia que mantener alzada la
vara (Exodo 17). El se cansaba, pero gloria a Dios que hubo otros (Aarén y Hur) a su lado
ayudandole a mantener en alto sus brazos.

Algunos simpatizan mucho con la causa de los separatistas, pero rechazan la separacion en si.
Hubo conservadores moderados que estaban dispuestos a pasar por alto el liberalismo teoldgico
y las falsas enseflanzas para preservar la unidad organizativa de la denominacion. Hubo
conservadores tolerantes durante este periodo que estaban bastante dispuestos a aceptar la
coexistencia pacifica con los liberales. Ellos con tiempo se integraron al movimiento
neoevangélico donde se sentirian mas a gusto cuando surgié en la década de los cuarenta.

En conclusion, la historia de la Convencion Bautista del Norte nos ensefia que la defensa de la
sana doctrina nunca ha sido facil ni popular, y que la apatia y la tolerancia excesiva pueden abrir
la puerta a la apostasia. Aunque la separacion no es el primer recurso, la fidelidad al evangelio
demanda discernimiento, valentia y disposicion a tomar decisiones dificiles cuando la verdad esta
en juego. Asi como muchos en generaciones pasadas pagaron un precio alto por mantenerse
firmes, también hoy los creyentes debemos velar, orar y contender ardientemente por la fe,
recordando que la unidad verdadera descansa en la verdad de la Palabra de Dios y no en
compromisos con el error.
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Capitulo 13 - William Jennings Bryan y el “juicio del siglo”

William Jennings Bryan fue un predicador laico en la Iglesia Presbiteriana. Llego6 a ser el mas
conocido de los fundamentalistas fuera del ambito de la iglesia. Fue abogado, congresista,
secretario de estado de la nacion y tres veces candidato a presidente de los Estados Unidos. Lo
que queremos destacar es que entre los fundamentalistas no solo hubo hombres comunes y
corrientes, sino también hombres destacados de gran erudicion.

Bryan era conocido como un portavoz contra la evolucion. Un ejemplo de sus escritos:

La hipdtesis que vincula al hombre con las formas inferiores de vida y lo convierte en un
descendiente directo de las bestias, estd oscureciendo y debilitando todas las virtudes que
descansan sobre el vinculo religioso entre Dios y el hombre... No se menciona la religion, la
Unica base de la moralidad; no hay siquiera una sugerencia de un sentido de responsabilidad
hacia Dios, jnada mas que materialismo frio y opresivo! El darwinismo transforma la Biblia
en un libro de cuentos y reduce a Cristo al nivel del hombre. Le da un simio por antepasado.!>*

Observe como Bryan se dirigio en una reunion a predicadores que no creian en doctrinas basicas
cristianas:

Ahora estoy comprometido en la mayor reforma de mi
vida... Estoy tratando de salvar a la iglesia cristiana de
aquellos que estan tratando de destruir su fe. Tenemos
predicadores en esta audiencia que no creen en el
nacimiento virginal ... en la resurreccion del cuerpo de
Cristo ... en los milagros;'>

William J. Bryan fue dotado con un don en la retdrica, como
se puede apreciar en los siguientes ejemplos relacionados
con su oposicion a la evolucion:

Cristo hizo de la muerte una estrecha franja estrellada
entre la compaiiia del ayer y la reunién del mafiana; la
evolucion apaga las estrellas y profundiza la penumbra
que envuelve la tumba. ... Si un hombre cree ser
Bryan, de un sello postal de 1986 descendiente del simio, puede ir a un zooldgico y

especular sobre cuanto ha avanzado. Si cree en la Biblia,
va a la iglesia y considera cuanto le queda por avanzar. Tengo tanto derecho como el ateo a
partir de una suposicion, y prefiero empezar con Dios y razonar hacia abajo, que empezar con
un pedazo de tierra y razonar hacia arriba.!%¢

El trasfondo del juicio Scopes

Se habia puesto en efecto una ley en el estado de Tennessee que solo se podia ensefiar el
creacionismo en las escuelas publicas. La Unién Americana de Libertades Civiles (ACLU) queria
derrotar esa ley y se encontrd a un maestro de ciencia llamado John Scopes (1900-1970) dispuesto

154 Bryan, W. J. In His Image. New York: Fleming H. Revell, 1922, p. 112.
155 Longfield, Bradley J. The Presbyterian Controversy: Fundamentalists, Modernists, and Moderates. New York:
Oxford University Press, 1991, pp. 73-74.
136 Furniss, Norman F. The Fundamentalist Controversy, 1918-1931. Doctoral dissertation, Yale University, 1950,
pp- 13, 53.
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a afirmar que habia ensefiado evolucion. En 1925 Scopes fue detenido en Dayton, Tennessee.
Hubo unas maniobras legales detras de la escena para asegurar que se llevara el caso a un tribunal.
La Union Americana de Libertades Civiles ya habia asegurado a Scopes que lo defenderian en el
tribunal. El fundamentalista William Jennings Bryan, quien también era abogado, asistio al fiscal
en el juicio.

Se proyecto en los medios de comunicacion como que seria un juicio entre el fundamentalismo
y la evolucion. El juicio llegd a ser muy polarizante, enfrentando a quienes creian en el relato
biblico de la creacién por Dios contra quienes creian que habiamos evolucionado de formas
inferiores. El juicio no solo se trataba de si se debia ensefar evolucion en las escuelas, sino que
también se convirtid en una especie de competencia teologica. Fue tildado como “el juicio del
mono”. Fue el primer juicio de los Estados Unidos que se transmitioé en vivo por radio nacional.
Cautiv¢ la atencion de la nacion y en aquel entonces fue considerado “el juicio del siglo”. Dicho
juicio solo fue superado en su atencion nacional por el juicio de O. J. Simpson setenta afios mas
tarde. Clarence Darrow, un agnostico y hombre muy astuto, fue el abogado de Scopes.

Cientos de personas, incluyendo muchos reporteros, se reunieron en el pequefio pueblo rural
de Dayton, Tennessee, para presenciar un juicio que conmovi6 a la nacion. El juicio se llevo a
cabo del 10 al 21 de julio de 1925. Dur6 once dias. La gente en todas partes permanecia atenta a
sus radios durante el juicio. En todas partes se hablaba del juicio y de los temas centrales de la
creacion y la evolucion. Era el asunto de conversacion en peluquerias, reuniones sociales, salas
de espera y los hogares, y también fue el tema de muchos sermones en aquel tiempo. Este juicio
reflejaba una batalla que ha estado rugiendo a lo largo de los siglos: entre el bien y el mal, la luz
y las tinieblas, entre la verdad absoluta y la verdad relativa. Lo que estaba en juego —
independientemente del veredicto— era si la Biblia es la Palabra de Dios, y si se puede confiar en
ella. El juicio impact6 a la nacion y saco un tema importante a la luz. ;Debemos creer en la Biblia
o0 en las ensefianzas de la evolucion? El enfoque del juicio mismo era si un maestro habia violado
la ley estatal al ensefiar evolucion en el aula, pero las creencias opuestas se convirtieron en una
conversacion nacional.

En la segunda fase del juicio, Clarence Darrow quiso demostrar que la Biblia no era confiable
en cuanto a su historia y eventos sobrenaturales. Aunque Bryan era abogado de la fiscalia, en el
séptimo dia Darrow llam6 a Bryan como testigo para ser interrogado, y el juez acept6. Bryan no
se opuso a este desafio, sin duda anticipando que tendria la oportunidad de interrogar mas adelante
a Darrow. Poco sabia que el dia siguiente, el juez declararia que el interrogatorio era irrelevante
para el caso, y que deberia ser “borrado” del expediente. Debido a esta decision inesperada, Bryan
no tuvo la satisfaccion de someter a Darrow a un interrogatorio.

Las dos horas en que Bryan fue interrogado es lo que mas se recuerda del caso.
Lamentablemente para la causa del creacionismo y el fundamentalismo, Bryan demostr6 no estar
bien preparado para la interrogacion. El profesor Larry Oats da un resumen conciso de las
respuestas débiles de Bryan:

La ignorancia confesa de Bryan sobre lo que pasaria fisicamente si el mundo realmente se
hubiera detenido, qué creian las civilizaciones del mundo, cuantos idiomas habia en el mundo,
la edad de la tierra o la fecha exacta del diluvio hizo que Bryan pareciera ser demasiado
ignorante para argumentar en contra de la evolucion. Si bien el fundamentalismo gano el juicio
en el sentido legal, perdi6 ante los ojos del publico.!3’

Satisfecho con el interrogatorio medio débil de parte de Bryan, Darrow en su astucia se aprovecho
de una maniobra legal para impedir que Bryan obtuviera otra oportunidad de expresarse. Segiin
la ley de Tennessee, cuando la defensa renuncia a su derecho a dar un discurso de clausura, la

157" Qats, Larry R. The Church of the Fundamentalists. Watertown: Maranatha Baptist Press, 2016, p. 79.
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fiscalia pierde ese derecho; por tanto, esto impidié que Bryan presentara sus comentarios de
clausura. Bryan se habia preparado para afirmar que si el jurado llegara a absolver a Scopes,
estarian crucificando de nuevo a Cristo, y “si la ley era anulada”, entre los incrédulos “habria
alegria donde sea que Dios es repudiado, el Salvador escarnizado y la Biblia ridiculizada™.'>3

Bryan manifestd que no estuvo bien preparado para el juicio. Aunque era abogado, no habia
participado en un caso de tribunal en treinta y seis afnos. Bryan tratd de salirse con la suya con
respuestas simplistas a preguntas complejas sobre evolucion. No fue muy persuasivo.
Naturalmente, hay algunos detalles por los cuales tenemos que ir con la Biblia por fe. Sin embargo,
hay muchas éreas en las que se puede ofrecer una respuesta biblica mas satisfactoria que las meras
respuestas de fe simplistas. Bryan demostrd debilidad en esta area y el mundo se aproveché de
esto para retratar a los fundamentalistas como antiintelectuales. Incluso hubo un par de momentos
en los que parecio traicionar la causa por la cual habia contendido por muchas décadas. Sin
embargo, no deberiamos tener esto en contra de Bryan. El hecho de que dijo algunas cosas
inconsistentes con los 40 afios anteriores en su vejez solo unos dias antes de morir no debe ser
tomado en contra de él. A pesar de su desempefio débil durante el interrogatorio, debe ser
recordado como un héroe de la fe.

El jurado solo tard6 nueve minutos en deliberar y declarar culpable a Scopes por enseiar
evolucion. Bryan muri6 apenas cinco dias después de acabar el juicio. En el Cementerio Nacional
de Arlington yace una tumba con un epitafio de solo tres palabras: “Mantuvo la fe”.!>° Es la lapida
de la tumba de William Jennings Bryan. Muri6é como habia vivido, luchando por la fe. Una estatua
grande de Bryan estuvo dentro del Congreso de Estados Unidos hasta 2019. Bryan College en
Dayton, Tennessee, fue nombrado en honor al gigante de la fe William Jennings Bryan.

Testimonio del impacto de Bryan sobre el futuro lider fundamental John R. Rice:

Fue en la primavera de 1921. Yo era profesor de una escuela preparatoria y cursaba estudios
de posgrado en la Universidad de Chicago. William Jennings Bryan fue traido a la universidad
por la YMCA ... Bryan habl6 sobre “La Biblia y sus Enemigos”. Yo era un cristiano ferviente,
pero no estaba muy bien fundamentado en la Palabra de Dios, y el discurso fue una revelacion
para mi. Me habian ensefiado la hipotesis de la evolucion en la secundaria. La habian dado
por sentada, al menos en las dos escuelas bautistas a las que asisti, y en algunas clases se habia
impartido en la Universidad de Baylor. Habia aceptado nominalmente la ensefianza, sin darme
cuenta de que contradecia directamente la Biblia. Ahora veia que debia renunciar a una u otra,
y mi alma se conmovi6 profundamente.'®0

La figura de Bryan, con sus luces y sombras, permanece como un testimonio de conviccion
inquebrantable, recordandonos que la defensa de la verdad biblica, incluso frente al escarnio
publico, es un imperativo biblico que trasciende los resultados inmediatos de cualquier tribunal
humano.

158 Bryan, William Jennings. The Last Message of William Jennings Bryan. New York: Fleming H. Revell, 1925,
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Capitulo 14 - El enigma de J. Frank Norris

Utilizamos el término enigma, porque el caso de J. Frank Norris es agridulce. Norris era conocido
como “el tornado de Texas”. O como el titulo de una biografia escrita acerca de él, el “reverendo
peleador”. Al leer la historia, se vera por qué.

Bajo su liderazgo dindmico pero controvertido, la iglesia de J. Frank Norris crecid hasta
convertirse en la iglesia local mas grande de cualquier denominacion en los Estados Unidos. !
Llego a considerarse la iglesia bautista mas grande del mundo en 1925.'6? Se trata de First Baptist
Church de Fort Worth, Texas, y luego otra iglesia que pastoreé de forma simultanea en el norte
del pais.

Norris fue pastor de First Baptist Church de Fort Worth desde 1909 hasta su muerte en 1952.
De forma simultanea, Norris pastore6 Temple Baptist Church de Detroit, Michigan, entre 1934 y
1947. Una distancia de aproximadamente 1.200 millas (1.900 kilémetros).

Las iglesias se jactaban de tener las dos escuelas dominicales mas grandes del mundo. En
1946, Norris afirmo que las dos iglesias tenian una membresia combinada de 25.000.163

Norris era muy dado al sensacionalismo para atraer a la gente. Asi lo describe un autor que lo
conocid: “Siempre el sensacionalista ansioso por explotar o crear una situacion que prometia
atraer a una multitud...”'** A continuacion, unos ejemplos de sus métodos poco convencionales:

¢ Una vez, cuando un vaquero bien conocido se convirtid, hizo arreglos para que el caballo
fuera llevado al culto para presenciar el bautismo de su duefio.

e Una vez cuando Norris predico contra la evolucion, trajo a un mono a la reunion. Cada
vez que Norris hacia un punto en contra de la evolucion, se volvia hacia el mono y le
preguntaba: “;No es cierto?”

e Ejemplo del titulo de uno de sus sermones: “Los diez diablos mas grandes de esta ciudad
con datos provistos”.

Norris batallé fuertemente contra varios oficiales del gobierno. En medio de esta batalla, hubo
una gran enemistad entre Norris y un fiscal. Un dia este fiscal estaba viajando en un vehiculo lleno
de bebidas alcohoélicas y mujeres y choco a gran velocidad contra un tranvia. El fiscal muri6 en el
acto. En la terrible escena del accidente, se encontr6 una botella quebrada con parte del cerebro
adentro. Esto fue traido a Norris, quien trajo la porcion cerebral en la botella quebrada a su pulpito
para ilustracion en un sermoén el domingo siguiente.

Un evento que desatd la mala actitud de Norris fue cuando decidieron alquilar un piso
desocupado de un edificio de la iglesia. Dado que la iglesia alquilaba el espacio a una entidad
comercial y no se utilizaba con fines benéficos, la ciudad de Fort Worth decidi6 imponer
impuestos al alquiler que recibia la iglesia. Norris consideré que esto era injusto y desatd una
guerra contra los funcionarios municipales. Empezo a predicar contra los pecados conocidos de
los funcionarios municipales, pero también uséd su pulpito para difundir rumores en su contra.
Gracias al ejemplo de Juan el Bautista, sabemos que no es necesariamente incorrecto predicar
contra los pecados de los lideres gubernamentales, pero debe hacerse con el motivo correcto y sin

=N
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recurrir a rumores. En el caso de Norris, parece que hubo un elemento de venganza y
sensacionalismo.

Norris consideraba al alcalde de Fort Worth su enemigo y lo critico publicamente desde su
pulpito. Varios miembros de la iglesia de Norris fueron despedidos de su trabajo en una tienda
que era propiedad del alcalde de la ciudad en una aparente represalia. El domingo siguiente, en
lugar de predicar, Norris entrevisto a los empleados despedidos durante el culto.

Aunque Norris batalld contra la apostasia, especialmente en los afios tempranos de su
ministerio, él cometio el error de comenzar a tratar a otros fundamentalistas con el mismo trato
que los modernistas, como si otros fundamentalistas pudieran ser enemigos de la fe. Al tener
desacuerdos con otros bautistas basados en personalidad, o diferentes filosofias del ministerio,
Norris los reprendié amargamente desde su pulpito, su revista, y en cartas y telegramas personales.
Aunque predicaba el evangelio y hacia mucho bien, a veces convertia su pualpito y sus medios de
comunicacion como en un poste de azotes contra otros que no eran modernistas o para esparcir
rumores contra sus enemigos. Esto se revela en los propios escritos de Norris, ademas de testigos
que escribieron acerca de sus atropellamientos.

Otros que han estudiado la vida de Norris llegaron a la misma conclusion acerca de su caracter.
En su libro sobre la historia del fundamentalismo, Bauder y Delnay afirmaron que Norris “podia
ser implacable e incluso inescrupuloso al atacar a sus oponentes”.!63

Varios que conocieron a Norris personalmente son testigos de su forma de comportarse cuando
tenia un desacuerdo con ellos. Beauchamp Vick, un antiguo socio de Norris, lo califico de
“despiadado” y sefialo que una vez dijo: “Yo lucho sucio”.!%¢

Noel Smith escribi6 de Norris:

En la historia de la religiéon moderna, ningun grupo de hombres ha sido atacado con la crueldad
y el salvajismo que ha caracterizado los ataques de este hombre desesperado contra ellos.
Nada se ha considerado sagrado. Sus mujeres han sido atacadas, todo menos los bebés”. Norris
intent6 dividir varias iglesias de la Fraternidad enviando correos masivos a sus miembros.
Acoso a predicadores con telegramas, organizo reuniones rivales de la Fraternidad Biblica
Bautista, ofrecié incentivos para regresar a su grupo y vilipendidé a personalidades de la
Fraternidad Biblica Bautista.'®’

Robert Ketcham, un lider fundamental de primera generacion, quien habia sido el blanco de ataque
de parte de Norris por un tiempo extendido, expreséd las siguientes frustraciones en una carta
dirigida a Norris:

Mi corazén estd verdaderamente quebrantado al ver este horrible espectaculo de golpes y
derrotas, difamaciones, insinuaciones, vituperios, degollamientos y crucificaciones que se
lleva a cabo en su boletin informativo The Fundamentalist con hombres a quienes usted se ha
propuesto arruinar porque no consienten en inclinarse ante su imagen.'%%

En enero de 1912, parte del templo sufri6 dafio en un incendio. El domingo siguiente, el templo
recibi6 dos disparos mientras Norris estudiaba en su oficina. Dos semanas después se recibio una
serie de cartas amenazantes contra Norris. El 4 de febrero el templo estalld en llamas y fue

165 Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism 1870-1950.
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destruido por completo. Alrededor del mismo tiempo esa noche, hubo un pequeiio fuego en el
exterior de la casa del pastor Norris.

El 1 de marzo de 1912, un jurado acusé a Norris de perjurio en relacion con las cartas
amenazantes. El 2 de marzo la familia Norris fue despertada por atn otro incendio, del cual apenas
se salvaron escapando por una ventana del segundo piso. El dia siguiente, Norris recibio otra carta
amenazante. Al fin de marzo, un jurado acuso a Norris de provocar el incendio que destruy6 el
templo (presumiblemente para recibir una compensacion generosa de la compaiiia de seguros y
simpatia de la gente).

El caso fue a juicio en un tribunal, y fue el titular de los periddicos. Aun cuando se hundio el
barco Titanic ese mes del juicio, la historia del juicio de Norris compartid el encabezado de las
noticias. La historia del pastor de una de las iglesias mas grandes del mundo acusado de quemar
su propio templo comprobd ser sensacional, conmovid a la nacion, y resulté en la venta de muchos
periddicos. Fue acusado de provocar un incendio, cometer perjurio, enviarse a si mismo cartas
amenazantes y contratar a un detective para que le disparara (sin acertar), con el objetivo de
generar simpatia en la opinion publica.'® Al fin, Norris fue absuelto de todos los cargos.

Un afio después del juicio Scopes / juicio del mono, el 17 de julio de 1926, sabado por la tarde,
Dexter Chipps, un hombre de negocios y amigo del alcalde de Fort Worth (quien era un enemigo
de Norris), visitd a Norris en la oficina de la iglesia. Hubo una discusion, y Norris le dispar6 a
Chipps tres veces, matandolo. Norris fue detenido por la policia, pero fue liberado ese mismo dia
bajo fianza. Su postura fue que dispar6 contra Chipps en defensa propia. El dia siguiente, Norris
ensefio la escuela dominical y predicé como si nada hubiera pasado. El 29 de julio de 1926, un
jurado acuso a Norris, pastor de la iglesia mas grande del pais, de homicidio.

Como parte del trasfondo de lo que estaba ocurriendo antes del incidente fatal, Norris habia
acusado al alcalde de la ciudad, quien era catolico, de expropiar fondos para entidades catolicas.
Estas acusaciones fueron colocadas en la revista de la iglesia y circuladas por toda la ciudad. “No
es apto para ser el jefe de un corral de puercos”, declar6é Notris acerca del alcalde. Dexter Chipps,
el comerciante quien acabé muriendo en el incidente, era amigo del alcalde. Hubo testigos en el
juicio que atestiguaron de amenazas de muerte de parte de Chipps contra Notris.

Al fin, Norris fue absuelto de homicidio en el juicio. Aunque sea dificil justificar las acciones
de Norris, se debe reconocer que fue hallado inocente en un tribunal bajo juicio; por tanto, no
debe ser considerado o visto como un asesino. Aunque también fue hallado inocente en el cargo
de haber quemado a su propia iglesia, todo esto resultd en que se mantuviera una sombra de
sospechas a su alrededor, y causé mucho dafio a su testimonio.

Norris de Fort Worth, uno de los principales lideres fundamentales, habia sido acusado de
asesinato, incendio provocado, falta de pago a sus empleados, calumnias y difamaciones. Rice
declar6: “Un ambiente de sospecha, insinuacién, acusaciones y contraacusaciones ha

entristecido al Espiritu, ha dafiado la hermandad cristiana y ha causado mucho dafio”.!”

El comportamiento y las sospechas que rodeaban a Norris dafiaron la percepcion del publico
acerca del fundamentalismo. Incluso John R. Rice, editor de Sword of the Lord, la revista
fundamental con mas circulacion, dejoé de llamarse fundamentalista por un tiempo, (y cambid el
nombre de su iglesia porque incluia “fundamental”) debido al mal testimonio de Norris.

Si uno llegara a pensar que esto fue el fin de los titulares en los periodicos acerca de Norris o
su iglesia, estaria equivocado. Menos de un afio después, se anunci6 otro incendio en la casa de
Norris. Si uno llegara a pensar que esto fue el fin de los incendios, jse equivoca una vez mas!

199 Furniss, Norman F. The Fundamentalist Controversy, 1918-1931. Doctoral dissertation, Yale University, 1950,
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Al no hallarse culpable, Norris nunca fue condenado por los delitos que se le imputaban.
Analisis de sus victorias y fracasos

La evaluacion de hombres como Norris se complica porque hizo mucho bien y motivé a muchos
por causas fundamentales biblicas, pero a la vez hubo asuntos de falta de ética, acciones
vengativas y una nube de dudas relacionada con una gran cantidad de controversias. Hubo una
disparidad entre sus creencias y su conducta. Norris se convirtié en una figura polarizadora y
rodeada de controversia. Algunas de sus conductas dejan a uno perplejo.

Cuando era un pastor mas joven, Norris batallé contra la apostasia. Pero cuando su iglesia
empez0 a crecer de forma increible, la lucha contra la apostasia perdio su importancia, y empezo
a luchar contra los fundamentalistas con quienes tuvo diferencias. Sin embargo, trataba a muchos
otros fundamentalistas con los que discrepaba como si fueran apostatas malvados.

Los problemas con Norris no fueron necesariamente sus creencias doctrinales, sino su
conducta, su comportamiento, su testimonio (conocido en la teologia como ortopraxis). A
diferencia de J. Frank Norris, el fundamentalista W. B. Riley era conocido por enfatizar lo
siguiente, promoviendo el equilibrio: “;Credo y conducta!”

Aunque no ha habido otro lider con las mismas contradicciones que Norris, ha habido otros
lideres con una falta de equilibrio. Se refiere a lideres que hicieron mucho bien, fueron de ayuda
y bendicion a multitudes, pero aun asi, tuvieron sus controversias y fallas. Cada caso ha sido
diferente, pero en la Biblia tenemos principios biblicos que pueden aplicarse al evaluar cualquier
situacion.

El crecimiento numérico, aunque sea una bendiciéon de Dios, no es un termoémetro para medir
la aprobacion de Dios. El éxito en el ministerio no debe ser visto como un indicador infalible de
que Dios aprueba todas las acciones o creencias del lider. 1 Corintios 3:6-7 sefiala que debemos
aportar nuestra parte, pero al fin Dios es el que da el crecimiento.

Algunos no saben coémo manejar el éxito. Para algunos predicadores, el éxito es su ruina.

Se debe tener mucho cuidado con el sensacionalismo para atraer a la gente. Si un pastor es
conocido por “locuras” sensacionalistas (tal como permitir a un caballo dentro del templo para
presenciar el bautismo de su propietario, como hizo Norris), la gente estara mas presta a creer
acusaciones falsas contra el pastor. Podrian pensar: “Ese pastor tiene una historia de hacer
locuras”. De lo contrario, si un pastor se conduce debidamente, la gente razonaria diciendo: “El
es un hombre culto, serio, respetable, integro, y a menos que haya evidencia abrumadora, no voy
a creer esa acusacion contra el pastor”. ;Se nota la diferencia?

Hay suficiente sensacionalismo en la Biblia y sus historias para predicar toda la vida. El
sensacionalismo tiende a poner la atencion sobre el que lo utiliza. La atencion no debe enfocarse
en nosotros, sino en Cristo. En el caso de Norris, le encantaba ser el centro de atencion, incluso la
atencion negativa. Esto dafid6 mucho su testimonio.

A continuacion, observaciones de caracter historico del sitio cibernético actual de la iglesia
anteriormente pastoreada por Norris:

La Primera Iglesia Bautista se convirtié6 posteriormente en la primera iglesia de Estados
Unidos en poseer y operar su propia estacion de radio religiosa... Norris fue posteriormente
llamado “El Tornado de Texas” por sus diatribas y sermones contra cualquier institucion,
personalidad o filosofia que no estuviera de acuerdo con su vision de las Escrituras o sus
métodos; sin embargo, ninguna otra organizacion en la ciudad hizo mas por alimentar y cuidar
a la gente que la iglesia bajo su liderazgo.

La membresia combinada de estas iglesias —con un promedio de veintiséis mil miembros
en 1946— era la mas grande de cualquier congregacion evangélica del mundo.
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Tanto amigos como enemigos lo respetaban y lo consideraban uno de los predicadores mas
poderosos de nuestro tiempo. Un columnista de un periddico dijo: “Hay un undécimo

mandamiento en Fort Worth: no te meteras con J. Frank Norris”.!”!

No seria justo caracterizar un movimiento entero basandose en las acciones, actitudes o escritos
de sus peores infractores. Joel Carpenter, un historiador conservador, aunque opuesto al
fundamentalismo, en el parrafo que citamos a continuacion, es culpable de tildar al movimiento
fundamental separatista de forma injusta debido a Norris:

Al final de su carrera, Norris se habia distanciado no solo de los leales a la convencion, sino
también de aliados militantes como Robert T. Ketcham, John R. Rice, William Bell Riley e
incluso su antiguo pastor asociado, G. Beauchamp Vick. Todos estuvieron de acuerdo en que
Norris era temperamentalmente incapaz de formar parte de ninguna asociacion que no pudiera
dominar. Este rasgo ayuda a explicar el caracter altamente feudal del fundamentalismo
separatista, que estd marcado mas por los imperios de los caudillos regionales que por fuertes
redes de cooperacion.!”?

La objetividad del siguiente historiador le permitio ver no solo lo malo, sino también lo bueno en
Norris:

J. Frank Norris... En los afios veinte influy6 a tres mil predicadores para que se retiraran de
la Convencion Bautista del Sur debido al creciente liberalismo en sus colegios y seminarios.
... Aunque vivid una vida tormentosa y controvertida, inspir6 a cientos de pastores a construir
grandes iglesias y fue el “padre” del movimiento bautista independiente.!”

J. Frank Norris resulta ser un personaje enigmatico. Fue un ejemplo en algunas areas, pero en
muchas otras no. Aunque Norris fue mas controvertido que el lider fundamental tipico de su época,
se puede decir lo mismo de muchos de nuestros antepasados, dado que eran pecadores salvos por
gracia, que en algunas areas fueron de ejemplo, y en otros no.

Aunque debemos exponer el pecado, también debemos amar a nuestros enemigos, un asunto
que requiere un delicado equilibrio. Juan el Bautista expuso el pecado y termind siendo
decapitado. Es cierto que Norris hubiera tenido que soportar oposicion aun si se hubiera esforzado
por ser equilibrado, aunque es dificil escapar de la idea de que parte de lo que padecid eran
problemas de su propia creacion debido a la forma en que se burlaba y provocaba
innecesariamente a otros con los cuales tuvo desacuerdos. Evitar la controversia innecesaria y
virulenta es nuestro deber.

Norris fallecio en 1952. La iglesia que pastoreaba con tiempo retornd a la convencion bautista.
Existe una estatua en su honor en la Universidad Bautista de Arlington, en Arlington, Texas.

171 http://www.fbcfw.org/history-150/
172 Carpenter, Joel A. Revive us Again: The reawakening of American fundamentalism. Oxford: Oxford University
Press, 1997, p. 51.
173 Dobson, Edward. In Search of Unity. Nashville: Thomas Nelson, 1985, pp. 45-46.
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Capitulo 15 - El fundamentalismo se divide y se forma el
movimiento neoevangélico

En general, al comienzo de la década de 1940, el panorama religioso (fuera de las sectas y el
catolicismo) estaba compuesto principalmente por modernistas y fundamentalistas. Durante esta
etapa, los términos fundamentalista y evangélico eran practicamente sindnimos. Sin embargo, se
empez6 a notar fisuras en el movimiento fundamentalista. Entre ellos siempre hubo una faccion
de fundamentalistas reacios, de centro o de centro-izquierda (no en el sentido politico) que no
querian separarse completamente de los modernistas. Los llamaremos fundamentalistas
“moderados” para el periodo que finaliza en 1940. Para la década de 1940, cuando los
fundamentalistas firmes comenzaron a enfatizar y practicar mas la separacion, estos
fundamentalistas moderados se volvieron mas descontentos y se manifestaron mas abiertamente,
lo que finalmente condujo a una ruptura total con el fundamentalismo.

En 1942 se establecidé la National Association of Evangelicals (Asociacion Nacional de
Evangélicos, o ANE) con Harold John Ockenga (1905-1985) como su primer presidente.
Inicialmente no repudiaba el fundamentalismo, pero con el tiempo, la mayoria de los que
ocupaban puestos de liderazgo comenzaron a manifestar su desinterés en ensefiar o practicar la
separacion. Esto llevo a quienes tenian tendencias separatistas a abandonar la ANE.

John R. Rice y Bob Jones Sr. y Jr. trabajaron dentro de la Asociacién Nacional de Evangélicos
para promover campafias de evangelizacion en todo el pais. Sin embargo, a principios de la
década de 1950, Rice y los Jones, que “dirigian la faccion fundamentalista”, y otros lideres
fundamentalistas abandonaron la ANE debido a su posicion débil sobre la separacion. Estas
salidas consolidaron el liderazgo de la ANE en manos de aquellos con convicciones menos
restrictivas que querian una posicion mas suave y una direccion mucho menos militante.!7*

Aunque no se comenzd con una mision separatista (aparte de proveer una alternativa al Federal
Council of Churches of Christ (Consejo Federal de Iglesias de Cristo) no caus6 division al
principio. En sus primeros afios, la Asociacion Nacional de Evangélicos gozé de la participacion
de fundamentalistas reconocidos como John R. Rice y Bob Jones Sr. y Jr.

Harold Ockenga acuii6 el término “neoevangélico” en 1948. Ockenga es conocido como el
padre del neoevangelicalismo. Se usé dicho término (ademéas de “nuevo evangélico™) para
diferenciarlo de “evangélico”, que era practicamente sinénimo con fundamentalista en aquel
tiempo. Ockenga y la mayoria de la directiva de su asociacion de evangélicos no estaban en contra
de las doctrinas historicas del fundamentalismo, pero con el tiempo se manifestd su oposicion a
la interpretacion y practica de la doctrina de la separacion de los fundamentalistas.

Para identificar una nueva forma de pensar y proceder, Ockenga le afiadié “nuevo” al término
“evangélico” para distinguirlo del fundamentalismo del pasado. Hoy en dia no se usa tanto el
término neo o nuevo evangélico comparado con los tiempos cuando se acufio. Esto es debido a
que el término evangélico se ha distanciado del fundamentalismo al punto que no siempre hace
tanta falta hacer la distincion.

Permitamos que Ockenga explique la diferencia entre el neoevangelicalismo y el
fundamentalismo en sus propias palabras:

El neoevangelicalismo nacié en 1948 en relacién con un discurso de convocatoria que
proclamé en el Auditorio Civico de Pasadena. Mientras reafirmaba la vision teoldgica del
fundamentalismo, este discurso repudi6 su eclesiologia y su teoria social. El resonante

174 McCune, Rolland. Promise Unfulfilled: the failed strategy of modern evangelicalism. Greenville: Ambassador
Emerald International, 2004, p. 31.
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llamado al repudio al separatismo y el llamado a la participacion social recibieron una calurosa
respuesta de muchos evangélicos. El nombre se puso de moda y portavoces como los Dres.
Harold Lindsell, Carl F. H. Henry, Edward Carnell y Gleason Archer apoyaron este punto de
vista. No teniamos intencion de lanzar un movimiento, pero descubrimos que el énfasis atrajo
un amplio apoyo y ejercio una gran influencia. El neoevangelicalismo diferia del modernismo
en su aceptacion de lo sobrenatural y su énfasis en las doctrinas fundamentales de las
Escrituras. Se diferenciaba de la neoortodoxia en su énfasis en la Palabra escrita como
infalible, frente a la Palabra de Dios que estaba por encima y era diferente de la Escritura,
pero que se manifestaba en la Escritura. Se diferencio del fundamentalismo en su repudio del
separatismo y su determinacion de comprometerse en el didlogo teologico del momento. Tenia
un nuevo énfasis en la aplicacion del evangelio a las areas sociologicas, politicas y econémicas
de la vida.

Los neoevanggélicos enfatizaron la reafirmacion de la teologia cristiana de acuerdo con la
necesidad de los tiempos, la reincorporacion al debate teologico, la recuperacion del liderazgo
denominacional y la reexaminacién de problemas teoldgicos tales como la antigiiedad del
hombre, la universalidad del diluvio, el método de creacion de Dios, y otras cuestiones
afines.!”

Basado en lo que acabamos de citar de un escrito de Ockenga, el neoevangelicalismo se diferencia

del fundamentalismo en cuatro areas principales:

Un repudio de la doctrina de la separacion del fundamentalismo;
Una convocatoria a un mayor involucramiento social;
Una determinacion de entablar un dialogo teologico (aparentemente con los liberales).

AW =

método de creacion de Dios y otras cuestiones afines.

Veamos la debilidad de cada uno de forma individual en respuesta a la perspectiva de Ockenga:

“Un repudio de la doctrina de la separacion”

Y os ruego hermanos, que sefialéis a aquellos que causan divisiones y escandalos en contra
de la doctrina que vosotros habéis aprendido; y que os apartéis de ellos. (Romanos 16:17).
Esta es la separacion. Por lo cual salid de en medio de ellos, y apartaos, dice el Serior, y no
toquéis lo inmundo, y yo os recibiré (2 Corintios 6:17). Sin embargo, muchos de los lideres
neoevangélicos se sientan y tienen comunion feliz con los hombres que niegan la inspiracion
de las Escrituras.

(Por qué la palabra separacion es una palabra tan despreciada para tantos creyentes?
Debemos aprender de nuevo a soportar el oprobio de Cristo, y ser menospreciados al ser
marcados solo porque creemos y defendemos la Biblia.!7®

Véase ademas el capitulo 20 de la presente obra.

“Una convocatoria a un mayor involucramiento social”

“El fundamentalismo es el sacerdote moderno y el levita, pasando por alto a la humanidad
que sufre”. Esta es una critica injusta de aquellos que no son mejores en su trato. Es cierto que
no nos ocupamos a diario de cambiar la sociedad mas de lo que lo hizo Pablo, pero tampoco

Una disposicidn a reexaminar enseflanzas biblicas como la universalidad del diluvio, el

175 Ockenga, Harold J. “Foreword” The Battle for the Bible by Harold Lindsell. Grand Rapids, MI: Zondervan,

1976.
176 Nettleton, David. Qur Infallible Bible. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1977, p. 78.
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pasamos por alto a los que sufren y tienen necesidad. El programa biblico es principalmente
un programa de evangelizacion, y ese debe ser nuestro enfoque principal hasta que venga
Jests.!”’

Véase ademas el capitulo 18 de la presente obra.

“Una determinacion de entablar un didlogo teoldgico” con el liberalismo

No puedes tener un dialogo teoldgico con los incrédulos de los seminarios apostatas si insistes
en abrir la Biblia y decir: “Asi dice el Sefior”. El fundamento del nuevo evangelicalismo hizo
que todo el movimiento se alejara de la lealtad a la Biblia. Christian Life Magazine, en un
articulo a favor del nuevo evangelicalismo en 1956, declard: “El erudito evangélico no clava
un dedo en la Biblia y dice: ‘Asi es, acéptalo o vete al infierno’”. La oracion estd redactada
para ser despectivo con los fundamentalistas; pero, como fundamentalista, pongo mi dedo en
un texto de la Biblia y digo, “Asi es”. Esa es la razon por la que un fundamentalista puede
tener algunos axiomas y el nuevo evangélico no.!”®

Los seguidores de Cristo tienen que dejar de tratar de ser respetados, queridos, amados o al
menos no odiados por los movimientos mas amplios de nuestra cultura. No se puede
complacer a ambos lados. Podemos ser amables, podemos ser piadosos, podemos amar a
nuestros enemigos, pero no podemos buscar su favor.'”’

En las décadas de 1950 y 1960, definir la fe evangélica no era dificil, porque los evangélicos
estaban ansiosos por decir exactamente quiénes eran y en qué creian. Pero en la década de
1990, cuando el movimiento se ha convertido en un imperio en expansion en el que la mano
izquierda no tiene idea de que la mano derecha existe, las definiciones de quiénes son los
evangélicos reflejan con frecuencia la desintegracion del movimiento y, en ocasiones, el
interés especial de los autores que ofrecen las definiciones.!®

A medida que el evangelicalismo ha seguido creciendo numéricamente, se ha filtrado a través
de sus estructuras mas antiguas y ahora se derrama en todas direcciones, produciendo una
familia de hibridos cuyas conexiones teoldgicas son bastante desconcertantes: catdlicos
evangélicos, evangélicos que son catdlicos, liberacionalistas evangélicos, feministas
evangélicos, evangélicos ecumenistas, ecumenistas evangélicos, evangélicos jovenes,
evangélicos ortodoxos, evangélicos radicales, evangélicos liberales, liberales que son
evangélicos y evangélicos carismaticos. La palabra evangélico, precisamente por haber
perdido su dimension confesional, se ha vuelto descriptivamente anémica. Decir que alguien
es evangélico dice poco sobre lo que es probable que crea (aunque dice mas si es mayor y
menos si es mas joven). Y asi, el término se ve obligado a compensar su debilidad teoldgica
tomando prestado el significado de adjetivos cuya presencia misma sefiala la fragmentacion y
desintegracion del movimiento. Lo que ahora es primario no es lo que es evangélico, sino lo

177 Tbid., pp. 78-79.

178 Ashbrook, John. Axioms of Separation. https://www proclaimanddefend.org/2014/04/02/axioms-of-separation-

chapter-1-part-1/.

179 Schall, Kevin. The Cognitive Dissonance of 21st Century Evangelicalism (and Fundamentalism).
https://www.proclaimanddefend.org/2021/03/15/the-cognitive-dissonance-of-21st-evangelicalism-and-
fundamentalism/.

180 Wells, David F. No Place for Truth or Whatever Happened to Evangelical Theology? Grand Rapids, MI:

William B. Eerdmans, 1993, p. 132.
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que es adjetivamente distintivo, ya sea catolico, liberacionalista, feminista, ecumenista, joven,
ortodoxo, radical, liberal o carismatico. '8!

Otro elemento que se empezd a enfatizar en el neoevangelicalismo es la infiltracién. Ockenga lo

explica del siguiente modo en dos citas:

El nuevo evangélico ha cambiado su estrategia de separacion a infiltracion. En lugar de
batallas frontales estaticas, la nueva guerra teologica es de movimiento. En lugar de atacar el
error, los nuevos evangélicos proclaman las grandes doctrinas historicas del cristianismo. 32

Una estrategia actualizada para la causa evangélica debe basarse en el principio de la
infiltracion... Es hora de que los evangélicos firmes aprovechen la oportunidad de ministrar e
influir en los grupos modernistas. ;Por qué es tan dificil creer que los evangélicos puedan
infiltrarse en las denominaciones y fortalecer las cosas que quedan, y posiblemente retomar
el control de tales denominaciones? Ciertamente, tienen la responsabilidad de hacerlo a menos
que sean expulsados de esas denominaciones.'®?

En cuanto a la idea de infiltracion en iglesias modernistas, hay que recordar casos como el fracaso
de Des Moines University. Ademas, el problema es que muchos cristianos y lideres no pudieron
con buena conciencia continuar en dichas iglesias.

El proceso de “infiltracion” (el esfuerzo por arrebatar gradualmente el control de las
denominaciones) de los liberales no tiene apoyo en la Palabra de Dios. La instruccion alli es
sencilla. ;Hay quienes “tendran apariencia de piedad” (una profesion externa de la fe
cristiana) pero quienes “negaran la eficacia de ella”? Si es asi, ;qué vamos a hacer? “A éstos
evita” (2 Timoteo 3:5). El tragico fracaso del movimiento neoevangélico se ve por todas partes
hoy. Las denominaciones en las que muchos de ellos han permanecido no son mas ortodoxas
de lo que eran hace afos. “Mas los malos hombres y los engafiadores iran de mal en peor,
engafiando y siendo engafiados” (2 Timoteo 3:13). No cambiaremos el rumbo de la
incredulidad; llegara a una culminacion mayor en la monstruosa Ramera del futuro
(Apocalipsis 17).184

En 1956, cuando sus filosofias ya se estaban implementando, se public6 un articulo en una revista

promovedora del neoevangelicalismo en la cual se destacaron ocho rasgos generales:

Una actitud amistosa hacia la ciencia;

Una disposicion a reexaminar las creencias acerca de la obra del Espiritu Santo;
Una actitud mas tolerante hacia los diferentes puntos de vista sobre escatologia;

Un alejamiento del asi llamado dispensacionalismo extremo;

Un mayor énfasis en la erudicion;

Un reconocimiento mas definido de la responsabilidad social;

Una reapertura del tema de la inspiracién biblica;

Una creciente disposicion de los tedlogos evangélicos a dialogar con los tedlogos
liberales.!

181 ‘Wells, David F. No Place for Truth or Whatever Happened to Evangelical Theology? Grand Rapids, MI:

William B. Eerdmans, 1993, p. 134.
182 Ashbrook, John E. New Neutralism II. Here 1 Stand Books, 1992, p. 6.
183 Qats, Larry R. The Church of the Fundamentalists. Watertown: Maranatha Baptist Press, 2016, p. 137.
184 Pickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, pp. 13-14.
185 «Is Evangelical Theology Changing?” Christian Life. March 1956, pp. 16-19.
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A continuacion, analizaremos cada uno de los ocho puntos.
“Una actitud amistosa hacia la ciencia”

El neoevangélico, o al menos un portavoz destacado, no es un literalista en cuanto al libro del
Génesis. La arqueologia, la geologia, las pruebas de carbono 14, la paleontologia y la
evolucion aportan mucho a su pensamiento. El Dr. Ockenga dice: “El cristiano no puede ser
oscurantista en cuestiones cientificas relacionadas con la creacion, la edad del hombre, la
universalidad del diluvio y otras cuestiones biblicas discutibles”. Esto revela una actitud hacia
la revelacion y la inspiracion. Es un colapso. No solo nos preocupa el diluvio, la creacion y la
era del hombre como tal; nos preocupa la veracidad del registro que habla de estas cosas. '8¢

iEs mas importante conocer la Roca de la Eternidad que la edad de las rocas!
Se debe reconocer que fue la capitulacion del protestantismo denominacional ante la llamada
ciencia lo que lo llevé por el sendero del modernismo.

Derribando argumentos y toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando
cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo. (2 Corintios 10:5)

“Una disposicion a reexaminar las creencias acerca de la obra del Espiritu Santo”

(Posiblemente relacionado con estar abierto al movimiento carismatico). Aunque no seamos
carismaticos, no significa que debamos dejar de enfatizar la obra y la doctrina del Espiritu Santo.
No debemos tener miedo de proclamar la importancia o la llenura del Espiritu Santo por temor a
que seamos tildados como carismaticos. Los neoevangglicos, por su debilidad en el area de la
separacion, generalmente aceptan a los carismaticos con brazos abiertos.

“Una actitud mas tolerante hacia los diferentes puntos de vista sobre escatologia”

Se debe reconocer que la ensefianza de eventos futuros y especialmente el libro de Apocalipsis es
complejo, y que buenos hermanos tienen desacuerdos en areas menores, tal como el orden de
algunos eventos. Sin embargo, hay algunos evangélicos que ensefian cosas extremas como que el
libro de Apocalipsis contiene puras alegorias, o que no habra tal cosa como el milenio, o el
arrebatamiento.

“Un alejamiento del asi llamado dispensacionalismo extremo”

Hay algunos que desprecian la ensefianza dispensacionalista, y lo tildan falsamente de ensefiar
que en el Antiguo Testamento los santos fueron salvos por obras. Hubo un par de lugares en la
primera edicion en inglés de la Biblia de notas de Scofield donde no se expreso con claridad sobre
el asunto, pero se debe notar que Scofield escribio varios libros en donde dejo claro que la
salvacion siempre ha sido por fe y nunca por obras.

“Un mayor énfasis en la erudicion”

Para una respuesta comprehensiva, véase el capitulo 22 de esta obra.

“Un reconocimiento mas definido de la responsabilidad social”

186 Nettleton, David. Qur Infallible Bible. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1977, p. 77.
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Véase el capitulo 18 de la presente obra.
“Una reapertura del tema de la inspiracion biblica”

Veamos una observacion perspicaz de Harold Lindsell, quien por un tiempo estuvo muy expuesto
a ensefianza y filosofia neoevangélica como profesor en Fuller Seminary y editor de la revista
Christianity Today:

Rara vez se escucha uno de un viraje del liberalismo a la ortodoxia, desde una Biblia falible
hasta una Biblia infalible. En su mayor parte, es una calle de un solo sentido en la direccion
equivocada. Es la opiniébn de este escritor que los defensores moderados entre los
neoevangélicos se presentan en peligro mortal de desertar de la base en la que se construy¢ el
nuevo evangelismo, de evacuar a lo que vino a defender, de rendirse a una teologia inclusiva
a la que se oponia, y de ocultar su engafio en una plétora de palabras disfrazadas
semanticamente para ganarse el favor de quienes niegan la infalibilidad y, al mismo tiempo,
conservar la lealtad de quienes se aferran a la antigua doctrina.'®’

“Una creciente disposicion de los tedlogos evangélicos a dialogar con los tedlogos liberales”
Véase la respuesta a un punto similar a partir de la pagina 92 de la presente obra.
Analisis del movimiento neoevangélico

No todos los evangélicos conservadores son iguales a los neoevangélicos. En realidad, el término
“evangélico” ha sido diluido tanto que ha perdido mucho de su significado:

A medida que el evangelicalismo ha seguido creciendo numéricamente, se ha filtrado a través
de sus estructuras mas antiguas y ahora se derrama en todas direcciones, produciendo una
familia de hibridos cuyas conexiones teoldgicas son bastante desconcertantes: catdlicos
evangélicos, evangélicos que son catdlicos, liberacionalistas evangélicos, feministas
evangélicos, evangélicos ecumenistas, ecumenistas evangélicos, evangélicos jovenes,
evangélicos ortodoxos, evangélicos radicales, evangélicos liberales, liberales que son
evangélicos y evangélicos carismaticos. La palabra evangélico, precisamente por haber
perdido su dimension confesional, se ha vuelto descriptivamente anémica. Decir que alguien
es evangélico dice poco sobre lo que es probable que crea...!88

Muchos de los herederos del fundamentalismo no apreciaron el sacrificio y la postura de sus
antepasados. Desconocian la lucha y lo que motivo a los primeros fundamentalistas que le
proveyeron el legado. Por falta de conocimiento de su propia historia, algunos no entenderan de
lleno nuestra postura actual de separacion.

La gran cantidad de libros escritos por neoevangélicos en las bibliotecas personales de
fundamentalistas y usados como libros de texto en sus seminarios es una indicacion de la
contribucion valiosa que ha hecho el neoevangelicalismo al cristianismo, no obstante su debilidad
en el area de separacion eclesiastica.

Los movimientos cristianos religiosos, aun cuando sean biblicos, generalmente no duran

187 Lindsell, Harold. “A Historian looks at Inerrancy” in Evangelicals and Inerrancy. Ed. Ronald Youngblood.
Nashville: Thomas Nelson, 1984, p. 57.
188 Wells, David F. No Place for Truth or Whatever Happened to Evangelical Theology? Grand Rapids, MI:
William B. Eerdmans, 1993, p. 134.
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mucho tiempo sin que se dividan o cambien su rumbo. Esto es debido a la naturaleza pecaminosa
del hombre y la tendencia en los ultimos dias hacia la apostasia. EI fundamentalismo no ha sido
una excepcion en numerosos casos. Cuando el fundamentalismo se formd, el escenario era mas
sencillo. Aunque es un poco sobre simplificado, cuando primero se inicié el fundamentalismo, es
casi como si uno o era fundamentalista, o era modernista. Cuando llegamos a la década de 1940,
se empezo a complicar el asunto.

El descontento de algunos con el fundamentalismo comenzo a salir a la superficie. Citamos a
Ernest Pickering:

Sin duda, este desdnimo fue generado en parte por las vergonzosas travesuras de algunos
fundamentalistas y el espiritu guerrero y cruel de otros. Algunos lideres fundamentalistas eran
cascarrabias y muy dificultosos. Surgieron innecesarias “peleas territoriales”, y algunos
fundamentalistas atacaron a otros con feroces ataques personales. Este espiritu de parte de
algunos resulté en jovenes descorazonados, y junto con otros factores que se comentaran mas
adelante, los impuls6 hacia una postura menos firme y mas abierta.

Los fundamentalistas honestos deben admitir que algunos de ellos han sido culpables de
excesos y comportamiento no biblico. Algunos han andado en la carne y no en el Espiritu.
Algunos han insistido en que todas las personas con las que tengan comunion deben cruzar
todas las letras ¢ y puntear todas las i de la misma manera que ellos. En otras palabras, los
fundamentalistas han demostrado ampliamente el hecho de que también tienen “viejas
naturalezas”. Este hecho, sin embargo, no justifica acoger una filosofia, teologia o
metodologia erronea. El autor a lo largo de los afios les ha aconsejado a los predicadores mas
jovenes que no deben rechazar una posicion biblica por el hecho de que algunos
fundamentalistas han demostrado ser una vergiienza para la causa.'®

Algunos se aprovechan del mal testimonio de algtn lider en busca de justificacion por abandonar
un movimiento biblico. El fundamentalismo esta formado por pecadores salvos por gracia. Debido
a que esta compuesto por pecadores, no es un movimiento perfecto. Ha tenido sus escandalos.
Ningiin movimiento es perfecto. Los carismaticos, los neoevangélicos, los bautistas de las
convenciones y otros movimientos y denominaciones han tenido sus escandalos e historias de
horror también. Es tragico cuando el estandarte cristiano se arrastra por el barro. No deberia
suceder.

Factores en la division del fundamentalismo

e En la década de 1940 se fundd el National Association of Evangelicals (Asociacion
Nacional de Evangélicos).

e Se establecio el influyente seminario Fuller en 1947.

o En la década de 1950 se distribuyo literatura con mucha influencia, tal como la revista
Christianity Today.

e En la década de 1950 las estructuras de las campanas de Billy Graham requerian
cooperacion entre iglesias.

Conclusion
Denunciar a los evangélicos, especialmente los mas conservadores entre ellos del mismo modo y

con el mismo vigor que los apdstatas inconversos, es una falta de equilibrio entre algunos
fundamentalistas. Se debe advertir acerca de tendencias en el evangelicalismo, y se ha hecho en

189 Pickering, Emest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, pp. 7-8.
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este volumen; sin embargo, no se debe poner el énfasis mayor sobre los menores.
Un comentarista anénimo en un foro de internet compartio las siguientes observaciones al
respecto:

Creo que algunos elementos del fundamentalismo tomaron un giro terrible y comenzaron a
ver a sus principales enemigos como evangélicos conservadores y aquellos que no eran tan
duros como ellos. ... /A menudo nos atacamos unos a otros y a los evangélicos conservadores,
en lugar de centrar nuestra atencién y energias en objetivos mas apropiados? ... Como dijo
Bauder, “la cooperacioén contra los peligros comunes tiende a unirnos mas rapido que la
cooperacion para lograr objetivos comunes”.

Aunque la divisién entre fundamentalistas y evangélicos comenzd poco a poco después del
establecimiento de la Asociacion Nacional de Evangélicos en 1942, se podria concluir que la
ruptura se consolidoé con las acciones de Billy Graham en 1957 al aceptar una invitaciéon para
realizar una cruzada en la ciudad de Nueva York que incluia patrocinadores de iglesias y lideres
liberales. Esto se tratard en un capitulo aparte.

Confesiones de neoevangélicos acerca de su propio movimiento:

Sin embargo, [Clark] Pinnock, quien no es fundamentalista, pero es perceptivo y un escritor
respetado dentro del &mbito de los neoevangélicos, lo ha dicho mucho mejor de lo que podria
decir un fundamentalista: “Los conservadores militantes entre nosotros no se imaginan todo
cuando nos acusan a algunos de nosotros de rendirnos demasiado en nuestras reacciones a los
desafios de critica biblica, evolucion, feminismo, teologia politica y similares. Hay indicios
de que algunos evangélicos estan en camino de convertirse en liberales religiosos, no porque
elijan hacerlo de un gran salto, sino porque, al desarrollar sus ideas, han cubierto

inocentemente la mayor parte del terreno con cambios mas pequefios™.!?°

[Citando a Carl Henry] En contraste con el modernismo inclusivo, los portavoces evangélicos
han dudado en declarar falsas todas las religiones no biblicas. Han hablado mas bien en
términos de la “superioridad” de la ortodoxia evangélica. En resumen, en deferencia al
creciente estado de animo de tolerancia y en aras de la civilidad y el dialogo, la creencia
cristiana se empaquetd para una mayor comerciabilidad. Las referencias a la condenacion
escatologica y al infierno como destino final de los impios impenitentes fueron eludidas,
abreviadas o introducidas en forma de disculpas. El término “herejia” desaparecio del didlogo
interreligioso.'”!

Pensamientos concluyentes:

La apostasia se arrastra en lugar de correr hacia la iglesia. Los hombres no comienzan con la
intencién de convertirse en liberales. Llegan a ese punto después de un largo viaje de
concesiones. La apostasia es engafiosa. Judas advierte que “algunos hombres han entrado
encubiertamente” (Judas 4), y Pedro habla de maestros que “introducirdn encubiertamente
herejias destructoras” (2 Pedro 2:1).!9?

Para aquellos de nosotros que nos llamamos fundamentalistas, nuestra tendencia es buscar
complacernos a nosotros mismos con un aislamiento egoista del mundo que nos rodea. Es
ortodoxia, pero facilmente se convierte en una ortodoxia timida, retraida, satisfecha de si

190 Pickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 94.
1 Tbid., p. 105.
192 Tbid., p. 94.
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misma, que no tiene impacto en el mundo. Cuando necesitamos estar de pie y ser contados, a
menudo nos hemos retirado. Mientras que el evangelicalismo buscaba la aprobacién y el
aplauso del mundo, los fundamentalistas dejaron de intentar impactar al mundo y solo se
enfocaron en la autoconservacion. No es de extrafiar que muchas iglesias fundamentalistas
hayan declinado o cerrado. Solo sobrevivir no es estar de pie y generalmente conduce a la
atrofia y la muerte. Nos hemos comprometido con una “defensa preventiva” tan despreciada
por los aficionados al deporte por la frecuencia con la que conduce al fracaso. El verdadero
fundamentalismo esta comprometido con ideales que son mucho mas grandes que nosotros
mismos y no solo por los que vale la pena morir, sino por los que vale la pena sacrificar
nuestras queridas instituciones. El mantenimiento de nuestras instituciones, compafierismos,
acreditacion, iglesias, juntas misioneras —sin hacer olas— puede convertirse facilmente en
una forma diferente de ceder incorrectamente. Tenemos que elegir volver a marcar la
diferencia, como los fundamentalistas del siglo pasado. Al tratar de preservar las instituciones
que construyeron, hemos sacrificado el espiritu que las impulso.'?

El contraste entre el movimiento evangélico moderno y el fundamentalismo

Por Robert Dalton

e Enfasis en el fin en lugar de en los métodos escriturales.

Enfasis en las similitudes entre el cristianismo y el mundo, en vez de en las
diferencias.

Enfasis en la unanimidad a costa de la pureza.

Enfasis en los programas a expensas de los principios.

Enfasis en el amor a costa de la doctrina.

Enfasis en la educacion superior mas que en la simple fe en la confiabilidad de las
Escrituras.

Enfasis en la infiltracién en lugar de la separacion.

Enfasis en la “libertad” cristiana en vez de la pureza.

Enfasis en la tolerancia a la exclusién del arrepentimiento.

Enfasis en la iglesia universal en vez de en la iglesia local.

Actitudes de los neoevangélicos

—

NoweE W

o0

Por Robert Dalton

Desprecio hacia su herencia fundamentalista.

Optimismo respecto a alcanzar y ganar a conservadores inconversos.

Puntos doctrinales mas suaves y menos precisos, con énfasis en la importancia del amor
por encima de la doctrina.

Disposicion a utilizar métodos del mundo para atraer a los no salvos.

Ausencia de estandares claros de separacion personal.

Simpatia hacia las teorias cientificas contemporaneas.

Disposicion para aceptar puntos de vista y/o practicas carismaticas.

Tolerancia hacia diversas posiciones escatologicas.
Reacciodn contra el dispensacionalismo de la Biblia Scofield.

193

Schall, Kevin. The Cognitive Dissonance of 2lIst Century Evangelicalism (and Fundamentalism).
https://www.proclaimanddefend.org/2021/03/15/the-cognitive-dissonance-of-21st-evangelicalism-and-
fundamentalism/.
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10. Fascinacion por la erudicion y el intelectualismo contemporaneo.
11. Trato indulgente hacia doctrinas biblicas no conservadoras.

12. Enfasis en la preocupacion por las cuestiones sociales.

13. Deseo de cooperacion con no evangélicos en cuestiones religiosas.
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Diferencias entre fundamentales y neoevangélicos
Por David C. Innes'*

Actitudes

Fundamentales Neoevangélicos

* Gobernado por principios. * Pragmatico: gobernado por resultados.
* Sentido absoluto del bien y del mal segin | « Etica situacional y casuistica: el fin
declaraciones muy claras de las Escrituras. | justifica los medios en nombre de

* El objetivo final es la gloria de Dios; convertirse en todas las cosas para todos los
insiste en ambos, el espiritu y la letra de la | hombres.
ley. * No se preocupa en ultima instancia por el
* Enfatiza la fe y la fidelidad a la Palabra de | espiritu o letra de la ley, sino por
Dios. resultados.
» Critico hacia aquellos que son * Enfatiza la erudicion y el intelectualismo.
indiferentes a asuntos de fundamental * Critico hacia aquellos que insisten en
importancia. principios de exactitud biblica.
Métodos

Fundamentales Neoevangélicos
* Confinados por y conformados a * Rompe las barreras de la separacion
principios biblicos. biblica y construye puentes hacia una
* Filosofia biblica de musica en el sociedad pagana.
ministerio de la iglesia. * Filosofia secular de la musica religiosa.
* Amor y unidad basados en conceptos * Amor y unidad a expensas de la verdad y
biblicos absolutos de verdad y obediencia: | obediencia — un ataque directo a la doctrina
separacion de la apostasia. de separacion.
* Concepto biblico y practico de la Gran * Estrategias y conceptos de
Comision y establecimiento de iglesias. mercadotécnica aplicados a la Gran

Comision y establecimiento de iglesias.

Mensaje

Fundamentales Neoevangélicos
* Predicacion orientada a la Biblia. * Predicacion orientada a las “necesidades”
* Predicacion centrada en Dios. * Predicacion centrada en el hombre.
« Enfasis en la doctrina correcta y en la * Acepta el error doctrinal mediante la
obediencia. conformidad.
* Contender por la fe. * Silencio ante la apostasia.
* Proclama todo el consejo de Dios: * Ensefianza selectiva y ecléctica del
mandatos claros y ensefianzas claras. consejo de Dios.

194 Innes, David C. “Differences between Fundamentalists and New Evangelicals” Frontline. March/April 2015,
p. 24.
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Moralidad

Fundamentales

Neoevangélicos

* Predicacion dogmatica sobre la moral
biblica y separacion biblica.

* Insiste en una cultura biblica.

* Predicacion dogmatica sobre la ética
biblica —estandares de lo correcto y lo
incorrecto.

* No predica sobre la separacion personal,
lo cual resulta en la proliferacion de
divorcios, adulterio, feminismo y
homosexualidad.

* Adaptacion a la cultura del mundo.

* No distingue entre el bien y el mal,
resultando en una proliferacion de
deshonestidad y la ausencia de una ética
biblica.

Normas personales

Fundamentales

Neoevangélicos

* Normas biblicas de conducta, vestimenta
y comportamiento basado en principios
biblicos, resultando en una vida separada.

* Le resta importancia o rechaza los
estandares personales, lo que resulta en
poca o ninguna distincion entre el cristiano
y el mundo.

Objetivos

Fundamentales

Neoevangélicos

* La evangelizacion del mundo, para
perpetuar una fe biblica completa, intacta,
pura y sin dilucion para las generaciones
venideras.

* Mejorar la evangelizacion del mundo
mediante evitar conflictos y controversias
separatistas y eliminando el estigma del
anti-intelectualismo y estrechez del
evangelio.

Asociaciones

Fundamentales

Neoevangélicos

* Confrontacion y separacion.
* Separatistas: “Salid de en medio de ellos,
y apartaos, dice el Sefior”.

* Acomodacion e infiltracion.

* Ecuménico: Dando credibilidad a los
hombres, al mensaje y a los movimientos
de la apostasia.
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Capitulo 16 - Poniendo en practica los principios de separacion
eclesiastica en la vida real

La practica mas distintiva del fundamentalismo, que se hizo claramente visible a medida que el
movimiento alcanzé su madurez, fue la separacion eclesiastica. Es también la practica mas
malentendida. “Otra faceta vital de la identidad del fundamentalismo es la doctrina y la practica
de la separacion eclesiastica. Es a la vez el rasgo distintivo mas difamado y/o incomprendido del
fundamentalismo y, probablemente, el mas definitorio”.!%>

Una iglesia local tiene control total sobre quién es elegible para puestos de liderazgo de la
iglesia, membresia, asi como predicadores invitados en el pulpito. A nivel personal, nuestra
separacion de los incrédulos no puede ser absoluta. Esto no solo es imposible, sino que ademas
seria indeseable. Tendremos familiares, compaiieros de trabajo y personas en nuestra comunidad
que no son creyentes. Debemos ser la sal de la tierra (Mateo 5:13). Nuestra interaccion con los
incrédulos nos brinda la oportunidad de ser testigos. No somos de/ mundo, pero estamos en el
mundo.

La historia de la iglesia cuenta que un San Simeo6n Estilita (m. 459 d. C.) vivido en una
plataforma colocada sobre un pilar alto durante 37 afios, procurando mantener la santidad por la
separacion fisica de los demas. No es nuestro modelo a seguir.

Debe haber separacion con inconversos y apodstatas, pero principalmente en el ambito de
compafierismo espiritual y membresia en instituciones eclesiasticas. Hay el peligro de convertirse
en fariseo si se lleva la separacion a un extremo indebido. Por ejemplo, Marcos 2:16 nos dice que
Jesus comid con publicanos y pecadores. Hubo una diferencia en la separacion que Cristo
implement6 entre lideres religiosos (como escribas, fariseos y saduceos), los inconversos cerrados
y la gente inconversa comun dispuesta a escucharle.

Citando a Kevin Bauder:

Las Escrituras exigen que los cristianos no reconozcan a los apdstatas como cristianos. No se
permite que una iglesia cristiana tenga lideres o miembros abiertamente apodstatas. Un
evangelista no debe pedirle a un apostata que dirija sus reuniones en oracién. Cualquier obra
realizada en el nombre del Sefior debe rechazar explicitamente la cooperacion con apdstatas.

Por otro lado, los cristianos no estan obligados a evitar el contacto con apdstatas en la vida
cotidiana. Los cristianos pueden descubrir apostatas en sus partidos politicos, asociaciones de
propietarios, sociedades genealogicas o clubes filatélicos. Pueden descubrir que estan
vinculados con apdstatas en todo tipo de actividades civicas, sociales o comerciales. La Biblia
no exige separacion en ninguna de estas actividades por la sencilla razén de que ninguna exige
que los apostatas sean reconocidos como cristianos.

La regla general es que la separacion eclesidstica debe aplicarse a todas las actividades
cristianas, pero no a las situaciones cotidianas de la vida.'*®

Los principios no son tan ttiles si permanecen en abstracto. Por lo tanto, intentaremos ser muy
practicos en este capitulo. Por el hecho de que compartiré algunas anécdotas personales, me
referiré a mi mismo en primera persona en este capitulo.

El hecho de mantener una separacion eclesiastica estricta no significa que jamas puede haber
algin contacto con otros lideres religiosos en el entorno de algo neutral en lo cual no se hace
ninguna concesion indebida. A continuacion, proveemos varios casos hipotéticos y de la vida real
en los cuales —en nuestra opiniéon— no se violan mandatos biblicos de separacion. Los casos de

195 McCune, Rolland D. “The Self-Identity of Fundamentalism” Detroit Baptist Theological Seminary Journal.
Spring 1996, p. 27.
196 https://sharperiron.org/article/fundamentalists-and-scholarship-part-10.
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experiencia propia se compartiran en primera persona.

Un pastor misionero compartié conmigo un caso en el cual fue invitado a formar parte de un
comité en el cual los diversos integrantes escribieron defendiendo su propia creencia religiosa
para un libro de texto escolar. Aunque este pastor bautista tuvo que reunirse con otros lideres
religiosos participantes como parte del proceso, tuvo la libertad de escribir su propia porcion y
defender su fe desde una perspectiva biblica sin interferencia. El hecho de tener que reunirse con
otros lideres religiosos y ser nombrado en un comité junto con ellos fue incidental y bajo una
situacion neutral.

Cuando fui pastor de hispanos en Denver en la década de 1990, un predicador carismatico me
invito a una reunion de oracion interdenominacional con pastores de la zona. Rechacé la invitacion
respetuosamente. Nunca me han invitado a predicar en una iglesia carismatica. No podria aceptar.
Incluso si me dijeran que podria predicar lo que quisiera. No pueden decirlo en serio, como si
pudiera predicar contra las perspectivas antibiblicas de los mismos carismaticos. Cuando te piden
que prediques en cualquier iglesia, se confia en que no apuiialaras al pastor por la espalda. Predicar
contra los errores de la doctrina carismatica en una iglesia carismatica cuando te confiaron su
pulpito implica serios problemas éticos. El carismatico tipico ama a Dios, y a veces su celo nos
avergiienza, pero de todos modos tenemos serios desacuerdos doctrinales con ellos.

Amos 3:3 dice: jAndardn dos juntos, si no estuvieren de acuerdo? Discrepo tanto con los
carismaticos que no puedo aceptar una invitacion a predicar en una de sus iglesias. Esto no
significa que no puedan ser cristianos. He conocido a muchos carismaticos maravillosos y he
tenido conversaciones agradables con ellos sobre temas espirituales en los que coincidimos.

Sobre las invitaciones para ministrar en eventos publicos

En multiples ocasiones se me pidié que predique en un servicio funebre en el cual otros miembros
de la familia a la vez habian solicitado la participacion de un sacerdote catolico. Al reconocer que
la familia era dividida entre bautistas y catdlicos, pude aceptar dichas invitaciones con la
condicion de que mi participacion no se lleve a cabo en los predios de una iglesia catdlica, y que
la parte catolica no sea intercalada con la bautista. Si es posible ofrecer a la familia adolorida
alternativas aceptables, es mucho mejor que un rotundo “no”. Si el pastor separatista se siente
incomodo con una fase del culto funebre a cargo de dirigentes catdlicos, se puede hacer un arreglo
para que el pastor bautista solo participe en el entierro, o viceversa. Si no se puede llegar a un
acuerdo debido a los planes de practicas catélicas que van en contra de su conciencia, el pastor
debe disculparse con todo el tacto posible, debido a las circunstancias dificiles de la familia que
esta de duelo.

Por los tltimos dos afos que servi al Sefior en Puerto Rico, estuve a cargo de un ministerio de
mi iglesia a indigentes. El primer lunes de cada mes teniamos una reunion al aire libre en un sitio
fijo en el centro de la ciudad capital de San Juan, en la cual predicdbamos y alimentabamos entre
50 a 80 indigentes. Se les testificaba individualmente a los que se sentaban a comer dispersos en
la plaza. A veces hermanos de la iglesia traian sus instrumentos musicales para alegrar el
ambiente. Por medio de un arreglo previo con el liderazgo de un coordinador (no llegué a saber si
era un voluntario o un empleado del gobierno), los otros dias del mes les tocaba a otras iglesias,
algunas de las cuales quizas hasta eran apdstatas. Pero cada iglesia que se anotaba tenia su propio
programa en su noche asignada, sin relacion con las demads iglesias. Lo unico que hacia el
coordinador era asignar una noche libre para asegurar que no hubiera duplicacion de iglesias en
ninguna fecha, para que cada iglesia tenga la libertad de implementar su propio programa a su
gusto. Se confiesa que este caso de cooperacion que acabo de describir no es comun, porque en
casos tipicos no existe una coordinacion suelta como en este caso, sino control y dominio, en el
cual la iglesia local no puede operar con independencia o sin unirse en un programa
interdenominacional donde tiene que trabajar lado a lado o recibir o6rdenes de otros que
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posiblemente no comparten la misma doctrina.

Un caso hipotético. Digamos que en algun pais hubiera una seria propuesta legislativa que, si
se hiciera realidad, prohibiria a los Testigos de Jehova testificar puerta por puerta. Al reconocer
que el privar a los Testigos de tal privilegio seria el primer paso en prohibir tal practica a todas
las otras denominaciones, estaria en nuestro interés defender el derecho de los Testigos de
testificar, no obstante el hecho de que esparcen falsa doctrina al hacerlo. Si haria falta reunirse
con Testigos y otros dirigentes religiosos para planear como proceder de forma unida para
combatir tal propuesta de ley, que asi sea. Preservar la libertad religiosa seria un asunto neutral
que beneficiaria a todos. En tal caso, seria una cooperacion en un asunto civil-religioso, no
teoldgico, en vista de preservar la libertad para todos.

Otra situacion hipotética. Un administrador escolar o universitario le llama a un pastor
separatista y le dice: “En una de nuestras clases estamos ensefiando sobre religiones del mundo,
y buscamos un pastor dispuesto a venir a ensefiar el punto de vista bautista/protestante/evangélico
durante una de las lecciones”. Probablemente, se invitara a pastores que representan otras
perspectivas, quizas el mismo dia. En tal caso, al aceptar, podrias ser considerado como formando
parte de un panel. Otra variante de esta invitacion podria ser una sesion de preguntas y respuestas
con los estudiantes de la clase de religiones mundiales, en la que también estardn presentes
ministros de otras religiones para responder preguntas. ;Aceptaria la invitacion? La neutralidad
de la situacidn seria un factor importante a la hora de la decision.

Como ministro del evangelio, es posible que ocasionalmente lo inviten funcionarios
gubernamentales o lideres comunitarios a pronunciar un breve discurso y dirigir la oracion en la
dedicacion de un nuevo edificio, un aniversario u otro evento especial de importancia. Esta puede
ser una oportunidad maravillosa para compartir brevemente el evangelio. Un problema que puede
complicar las cosas para el separatista es que también podrian invitar a otros ministros con
creencias opuestas a participar, como una forma de representar otras posturas religiosas de la
comunidad. En este caso, ;deberia el separatista rechazar la invitacion de plano sin considerarla?

Conozco el caso de un pastor invitado por el alcalde de una ciudad a participar en la celebracion
de la inauguracion de un gran ferry que prestaba servicio a una isla cercana. Se le pidio que diera
un discurso y compartiera una oracion de dedicacion. Para no distanciarse de quienes profesaban
otras creencias religiosas, también se le pidio a un sacerdote catdlico que hiciera lo mismo. ;Qué
haria usted en tal situacion? Algo a considerar es que se trataba de un evento neutral en un lugar
neutral. Si el pastor bautista rechazaba la invitacion, quien fuera invitado en su lugar podria no
presentar el evangelio.

Se reconoce que, en algunos casos como compartimos, puede darse el caso de que un
fundamentalista aparezca junto a un apdstata en publico, aunque sea en una situacion y lugar
neutral, tal como descrito en el parrafo anterior. Los separatistas mas estrictos considerarian tal
acto como una linea que no cruzarian. Si asi lo piensan, esto debe respetarse. No sugerimos que
nadie viole su conciencia. Sin embargo, no todos los separatistas trazarian una linea tan estricta,
y esa moderacion también debe respetarse.

Un ministerio penitenciario puede requerir coordinacion con un capellan de otra fe. Esto es
comprensible, ya que existen protocolos de seguridad que deben seguirse y a la vez permitir el
acceso a personas de otras denominaciones. Es razonable coordinar los horarios para el uso de la
capilla de la prision, de modo que quienes profesan otras religiones tengan igualdad de acceso y
oportunidades. En ocasiones, esto resulta en contacto con ministros de religiones no cristianas.
Esto no deberia considerarse un problema, ya que la separacion fisica de quienes predican otro
evangelio no es el objetivo de la separacion biblica, especialmente cuando se trata de lugares
neutrales. En la vida diaria, interactuamos y nos sentamos junto a todo tipo de personas en
autobuses, trenes, salas de espera médicas, etc. Somos separatistas, no aislacionistas.

Eventos o espacios gubernamentales. En cuanto a relaciones con grupos que no predican el
evangelio pero tienen derecho al espacio o a un evento, la idea es cooperacion, pero no trabajo en
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equipo. Cooperacion debido al derecho a la igualdad de acceso gracias a la libertad religiosa. En
cualquier caso, debemos ser respetuosos con quienes tienen opiniones opuestas. Digo “no trabajo
en equipo”, porque si no predican el evangelio, no estamos en el mismo equipo. Incluso si predican
el evangelio, pero aun asi existen serias diferencias doctrinales, como con los carismaticos, en
cierto sentido no estamos en el mismo equipo, aunque ambos podamos regocijarnos cuando
alguien verdaderamente se salva. Con el término cooperacion, no me refiero a lo que algunos
llaman “evangelismo cooperativo”, que suele ser un nombre alternativo para el movimiento
ecuménico.

. Como decidir si es correcto participar?

No daremos una respuesta afirmativa o negativa para un ministerio en particular, ya que el
liderazgo y las posturas pueden cambiar en cualquier momento. Sin embargo, brindaremos pautas
para ayudar al lector a pensar por si mismo al tomar decisiones y emitir juicios personales.

La actitud de algunos predicadores es: “Iré a cualquier lugar, en cualquier momento, siempre
que pueda predicar el evangelio, siempre y cuando no haya condiciones”. Aunque tengo algunas
objeciones a esta afirmacion, para no ser demasiado negativo, cabe destacar positivamente que
dicha actitud refleja celo y disposicion, algo que a veces falta en algunos predicadores. Ademas,
en ese escenario hipotético, existe un factor limitante, como poder predicar el evangelio o
garantizar que no haya condiciones. Asi que no todo es erroneo en esa perspectiva. Sin embargo,
si un predicador no es cuidadoso y no aplica el discernimiento biblico, podria terminar en el grupo
equivocado o involucrado en el movimiento ecuménico o neoevangélico.

Hemos proporcionado algunas preguntas que creemos podrian ser tutiles cuando a un
predicador se le ofrece la oportunidad de predicar fuera de su propio circulo de iglesias:

. Quién es el patrocinador? (;Una entidad gubernamental, una organizaciéon comunitaria no
religiosa? ;Un ministerio no confesional con una sélida Declaracion de Fe?)

.Sera en un lugar neutral? (Un centro dirigido por catdlicos seria lo opuesto a un lugar neutral,
por ejemplo).

. Cual es el propésito del evento? ;El propodsito del evento es promover el ecumenismo, o la
invitacion de una parte neutral (como un funcionario del gobierno) a un evento neutral? ;Es
ofrecida a personas de otras denominaciones, y estd motivada Uinicamente por la equidad y el
deseo de brindar el mismo tiempo a las diversas religiones?

.Seria en contra de su comprension de los principios biblicos de separacion? Si aun tiene
alguna duda, seria prudente consultar a un pastor devoto, equilibrado y con experiencia que pueda
brindarle una buena perspectiva y orientacion.

(Existe alguna solicitud razonable que pueda exigir que le permita participar sin violar su
conciencia? ;Hay preguntas que le ayuden a sentirse mas tranquilo? Cuando le inviten, puede

pedir tiempo para decidir antes de aceptarla o rechazarla en el momento.

,Qué dice el sitio cibernético del ministerio que patrocina el evento? (Para ayudarle a
investigar). Pida una declaracion doctrinal, si no se encuentra en el sitio web del ministerio.
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Otras preguntas posibles: ;Predican contra el pecado, la falsa doctrina, y que el infierno es
ardiente? ;Fui llamado al azar? ;Fue después de ver el sitio web de mi iglesia? ;Después de ver
nuestra declaracion doctrinal? ;Después de escuchar uno de mis sermones? Verifique si hay
adaptaciones que estén dispuestos a hacer para que pueda aceptar la invitacion.

Si se presenta junto a ministros que representan doctrinas falsas en un evento y lugar neutral,
podria incluir una clausula de exencion de responsabilidad cuando sea su turno de hablar.
Ejemplo: “Como clausula de exencion de responsabilidad, no comparto las opiniones de otros
ministros aqui representados, pero creo en su derecho a creer como quieran en este pais libre. Creo
en la libertad religiosa y en la separacion de la Iglesia y el Estado; por lo tanto, creo que se les
deben conceder las mismas libertades que a mi”.

Si aceptar una invitacion no viola su conciencia ni su comprension de los principios biblicos
de separacion, no deberia dejarse guiar por “lo que piensen otros predicadores”, sino por agradar
a Dios.

Pregunte cuando necesitan una respuesta, o si puede tener 24 horas para orar al respecto antes
de comprometerse. Cualquier pregunta que se haga sobre la percepcion de los demds no debe ser
“;qué pensaran otros predicadores de mi?”, sino “jes este un buen ejemplo para los demas?”
(Predicadores jovenes, otros influenciados por mis acciones). Lo que otros predicadores piensen
de su decision no siempre es un criterio seguro. Algunos de ellos pueden estar desorientados en
algn aspecto. Algunos predicadores podrian no comprender su motivo o las medidas que usted
ha tomado para asegurar que su aceptacion no constituyera un respaldo al movimiento ecuménico.

No tiene que estar de acuerdo con todo lo relacionado con la iglesia o el ministerio en areas de
menor importancia donde acepta predicar. Si alguna vez tiene que rechazar una invitacion, sea lo
mas amable posible. No querra parecer un fariseo, como si fueras demasiado bueno, demasiado
santo, como si el ministerio o la iglesia que le extiende la invitacion no fuera digno de alguien
como usted.

Tenga cuidado de criticar demasiado en publico a quienes trazan la linea de separacién un poco
mas alla de usted. Puede que no hayan recibido la misma ensefianza sobre la separacion que usted,
y aun asi, no se puede esperar que todos pongan los puntos sobre las ies y crucen las tes
exactamente como usted. Hay principios biblicos que nos guian, pero no son tan exactos como
una férmula matematica.

En la historia del fundamentalismo, ha habido casos en que ciertos lideres han sentido que
otros lideres no implementaron principios de separacion eclesiastica con suficiente rigor, y por
tanto han hecho acusaciones publicas muy feas contra ellos. En algunos casos, es posible que se
justifique que algo se exponga publicamente, pero el espiritu y la actitud con que se haga es muy
importante. Galatas 6:1 enfatiza que el motivo de enfrentar a otros debe ser la restauracion, y debe
ser hecho con “espiritu de mansedumbre”. También se debe reconocer que en la practica de
separacion hay asuntos subjetivos donde buenos hombres que creen en la separacion no trazarian
una linea fija donde otros lo harian.

Si otro lider fundamental no se separa lo suficiente, si se siente que debe ser expuesto
publicamente, decir “creo que esto no es sabio”, “creo que esto es imprudente”, “creo que podria
causar problemas mas adelante”; es mucho mejor que tratarlo como un hereje, como algunos
practicamente han hecho al expresar desacuerdos. Hermanos, si alguno fuere sorprendido en
alguna falta, vosotros que sois espirituales, restauradle con espiritu de mansedumbre,
considerandote a ti mismo, no sea que tu también seas tentado. (Gélatas 6:1).

En los predios de la agencia misionera donde sirvo tenemos una libreria cristiana donde
vendemos muchas Biblias. Debido a nuestra ubicacion céntrica, precios bajos y el hecho de que
estamos abiertos al publico, algunos de nuestros clientes son pastores pentecostales. Tenemos una
relacion amistosa con algunos pastores asi, a pesar de diferencias doctrinales. Digamos que uno
de esos pastores pentecostales nos invita a tomar un café. O digamos que pide oracion por alguien
de su iglesia que esta al borde de la muerte. No digo que jamas se debe aceptar una invitacion a
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tomar un café con un pastor pentecostal como en este caso hipotético, pero si la invitacion se sigue
repitiendo y aceptando, puede conducir al peligro de forjar una amistad que resulta en ser
influenciado por ensefianza pentecostal. No hay formulas sencillas para determinar un rapido si/no
que cubra todos los casos y situaciones. Lo que se necesita mas que nada es discernimiento
espiritual y la llenura del Espiritu Santo. Podemos y debemos ser amables con otros que
probablemente son creyentes, pero no comparten nuestra doctrina en algunas areas fundamentales.
Pero llevémoslo a otro nivel. Digamos que ese pastor pentecostal con quien aceptamos la
invitacion de tomar un café se ofrece a ensefiar en nuestro seminario, o ser miembro de la junta
de nuestra mision, o intercambiar oportunidades de predicar entre nuestra iglesia bautista y la suya
0 compartir reuniones de jovenes en turno. Aunque buenos hombres separatistas podrian discrepar
en cuanto a si se deberia haber aceptado la invitaciéon a tomar un café juntos, poniendo la
separacion eclesiastica en practica, los ultimos ejemplos serian una linea que absolutamente no
deberiamos cruzar.

Un ejemplo de la vida real de cooperacion entre iglesias en medio de practicar la separacion

La separacion eclesiastica a nivel personal no necesita ser tan estricta como a nivel de la iglesia
local. Supongamos que usted tiene un trabajo secular con un compaiiero de trabajo pentecostal.
Un dia ¢l comparte una peticion de oracion con usted y usted se ofrece a orar con €l. Esto se
convierte en una reunion de oraciéon semanal. Supongamos que un compaiiero de trabajo cristiano
metodista se entera de su reunion de oracion semanal y quiere unirse. Aunque seria
interdenominacional, en este contexto es mas justificado. Usted no tiene control sobre la afiliacion
religiosa de sus compaiieros de trabajo. Solo debe asegurarte de que no lleguen a ser una mala
influencia.

Algunas de las consideraciones o fundamentos biblicos que exigen la separacion eclesidstica
son:

Falsa doctrina (1 Timoteo 6:3-5; 2 Timoteo 2:16-21; Apocalipsis 2:14-16)

Division causada por falsas ensefianzas (Romanos 16:17-18)

Error sobre la persona de Cristo (1 Juan 4:1-3; 2 Juan 10-11)

Alianzas desiguales (2 Corintios 6:14-18)

Un evangelio diferente de la gracia de Dios (Galatas 1:8-10; 2 Corintios 11:4)
Apostasia organizada (Apocalipsis 18:4. Si bien esto se refiere al periodo de la
tribulacion, el principio es claro).!®’

Por mucho que uno desee la unidad, hay situaciones en las que la separacion es inevitable. Si
Jehova es Dios, seguidle; y si Baal, id en pos de él (1 Reyes 18:21). Salid de en medio de ellos...
y no toquéis lo inmundo (2 Corintios 6:17). No podéis servir a Dios y a las riguezas (Mateo 6:24).
La Palabra de Dios ensefia que hay un solo camino al cielo, y Jesus es el camino, y la verdad, y la
vida. Podemos ser tan tolerantes como lo fue el Sefior Jesucristo hacia las practicas religiosas de
los demés, pero debemos ser tan intransigentes como El lo fue cuando declaré que nadie viene al
Padre, sino por mi (Juan 14:6).

Consideraciones practicas y biblicas en cuanto a la separacion de la apostasia

Del libro Biblical Separation por Ernest Pickering.

197 McCune, Rolland D. “The Self-Identity of Fundamentalism” Detroit Baptist Theological Seminary Journal.
Spring 1996, pp. 30-31.
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1. Debemos separarnos de aquellos que no son sanos en la fe.

Que tendran apariencia de piedad, pero negaran la eficacia de ella; a éstos evita. (2 Timoteo
3:5).

2. No debemos ayudar a la causa de los impios.

Y le salio al encuentro el vidente Jehu hijo de Hanani, y dijo al rey Josafat: ;Al impio das ayuda,
y amas a los que aborrecen a Jehova? Pues ha salido de la presencia de Jehovd ira contra ti por
esto. (2 Cronicas 19:2).

3. No debemos dar honor al que niega la fe.

Estoy maravillado de que tan pronto os haydis alejado del que os llamo por la gracia de Cristo,
para seguir un evangelio diferente. No que haya otro, sino que hay algunos que os perturban y
quieren pervertir el evangelio de Cristo. Mas si aun nosotros, o un angel del cielo, os anunciare
otro evangelio diferente del que os hemos anunciado, sea anatema. Como antes hemos dicho,
también ahora lo repito: Si alguno os predica diferente evangelio del que habéis recibido, sea

anatema. (Gélatas 1:6-9).

4. Debemos examinar la posicion teoldgica de una persona y encontrarla aceptable antes de
cooperar con €l en los esfuerzos espirituales.

Amados, no credis a todo espiritu, sino probad los espiritus si son de Dios, porque muchos falsos
profetas han salido por el mundo. (1 Juan 4:1).

5. Se nos ordena no unir fuerzas con los incrédulos en la obra del Sefior.

No os undis en yugo desigual con los incrédulos; porque ;qué comparierismo tiene la justicia con
la injusticia? ;Y qué comunion la luz con las tinieblas? (2 Corintios 6:14).

6. No debemos enfatizar la unidad a expensas de la pureza doctrinal.

Amados, por la gran solicitud que tenia de escribiros acerca de nuestra comun salvacion, me ha
sido necesario escribiros exhortandoos que contendais ardientemente por la fe que ha sido una
vez dada a los santos. (Judas 1:3).

7. No debemos alentar o cooperar con personas de mala doctrina.

Si alguno viene a vosotros, y no trae esta doctrina, no lo recibdis en casa, ni le digdis:
jBienvenido! Porque el que le dice: [Bienvenido! participa en sus malas obras. (2 Juan 10, 11).

No solo hay un llamado a la separacion, sino que cuando sea posible, hay un llamado a la unidad.

iMirad cuan bueno y cuan delicioso es habitar los hermanos juntos en armonia! (Salmos 133:1)
Solicitos en guardar la unidad del Espiritu en el vinculo de la paz, (Efesios 4:3)

La base de unidad cristiana

El siguiente bosquejo proviene del libro Unidad Cristiana por Martyn Lloyd-Jones:
108



Poniendo en practica los principios de separacion eclesidstica en la vida real

La unidad nunca debe ser aislada ni debe ser considerada como algo separado o que se basta
a si misma.

Es igualmente claro que la unidad nunca debe tomar el primer lugar. Nunca debemos
comenzar con ella, sino siempre recordar el orden que tan claramente se establece en Hechos
2:42, donde la comunion es el resultado de la doctrina. ...

Nunca debemos comenzar con la iglesia visible o con una institucion, sino s6lo con la
verdad, que es lo Uinico que crea la unidad. ...

El punto de partida al considerar la unidad siempre debe ser la regeneracion y la fe en la
verdad. Ninguna otra cosa produce unidad, y como hemos visto claramente, es imposible
aparte de esto.

Una apariencia o fachada de unidad basada sobre cualquier otra cosa, que sacrifica estos
dos criterios, o que los ignora, es evidentemente un engafio y una mentira. ... Dar la impresion
de que son “uno” simplemente por una comiin organizacion exterior, significa no solo engafar
al “mundo” fuera de la iglesia, sino también ser culpable de mentira.

Hacer algo que apoye o aliente tal actitud o apariencia de unidad es, sin lugar a duda,
deshonesto y pecaminoso. La verdad y la mentira no pueden reconciliarse y la diferencia entre
ellas no puede disimularse. ...

Considerar a una iglesia, o a un concilio de iglesias, como un tribunal donde pueden
debatirse y discutirse asuntos fundamentales, o como una oportunidad para dar testimonio, es
absolutamente erréneo. ...

La unidad nunca debe ser considerada en términos numéricos, sino siempre en términos de
vida. No hay nada que se oponga mas a la ensefianza biblica como la idea moderna que sélo
los nimeros y las organizaciones poderosas cuentan. ...

Al bosquejo sumamos la siguiente observacion biblica de parte de Ernest Pickering:

La unidad que Cristo le pide al Padre que mantenga es una unidad espiritual. Es la unidad tal
como la sostiene la Santisima Trinidad (Juan 17:21). No es una unidad organizativa. Si bien
algunos evangélicos lo reconocen, afirman que el Sefior oré aqui por algun tipo de unidad
visible como la que el mundo puede observar para que se convenzan de la verdad de las
afirmaciones de Cristo. ... Sin embargo, hay una falla en el pensamiento de muchos de los
que usan este argumento. Estan pensando en algun tipo de estructura denominacional o
interdenominacional, algun cuerpo organizado a través del cual se expresara esta unidad. Por
lo tanto, cuando los separatistas se separan de cualquier institucion organizada, los
antiseparatistas los regafian por quebrantar el principio de unidad y dar al mundo motivos para
burlarse de la fe cristiana porque no evidencia visiblemente la unidad en Cristo. Esto, creemos,
es un malentendido de la expresion visible de la unidad cristiana requerida en el Nuevo
Testamento. El Nuevo Testamento no conoce una estructura denominacional y no da un
patron para una. Las iglesias del Nuevo Testamento tenian comunidn, pero no estaban bajo
ninguna compulsiéon denominacional. La unidad y el amor en Cristo se pueden expresar sin
ninglin organismo.'*’

198 Lloyd-Jones, D. Martyn. Unidad Cristiana. Misiones, Argentina: Ediciones Hebron, 1973, pags. 61-66.
199 Pickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, pp. 203-204.
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Capitulo 17 - Areas que no se deben descuidar al practicar la
separacion

Los fundamentalistas son afirmativos, definidos y apasionadamente dedicados a lo que creen. Eso
es bueno y biblico mientras se mantiene la actitud, el equilibrio y el espiritu debido. Pickering, a
continuacion, comparte unos consejos sabios al respecto:

Debemos ser moderados, caballerosos y cuidadosos en nuestro lenguaje. Dado que uno es
fundamentalista y lucha por la fe, no le da el derecho de ignorar los simples mandatos biblicos
de conducirnos de un modo que agrade a Dios. “Sea vuestra palabra siempre con gracia,
sazonada con sal, para que sepdis como debéis responder a cada uno” (Colosenses 4:6).
Debemos estar “siguiendo la verdad en amor” (Efesios 4:15). Debemos desechar la “griteria”
y “toda malicia” (Efesios 4:31). Es bastante cierto que los polemistas religiosos de antafo,
como Martin Lutero, emplearon un lenguaje bastante crudo para burlarse de sus oponentes,
pero eso no significa que sea correcto y no nos da licencia para hacer lo mismo. Ninguna
palabra inapropiada jamas escap6 de los labios de nuestro bendito Sefior. Que este sea nuestro
ejemplo.2%0

Otra cita del mismo libro (acerca de la tragedia de transigir/hacer concesiones indebidas) por
Ernest Pickering:

Los fundamentalistas honestos deben admitir que algunos de ellos han sido culpables de
excesos y comportamiento no biblico. Algunos han andado en la carne y no en el Espiritu.
Algunos han insistido en que todas las personas con las que tengan comunién deben cruzar
todas las letras ¢ y puntear todas las i de la misma manera que ellos. En otras palabras, los
fundamentalistas han demostrado ampliamente el hecho de que también tienen “naturalezas
viejas”. Este hecho, sin embargo, no justifica acoger una filosofia, teologia o metodologia
erronea. El autor a lo largo de los afios les ha aconsejado a los predicadores mas jovenes que
no deben rechazar una posicion biblica por el hecho de que algunos fundamentalistas han
demostrado ser una vergiienza para la causa.?"!

Un fundamentalista debe tener cuidado, ademas de distinguir entre un hermano que es
conservador en teologia pero débil en cuanto a la separacion, y el liberal teologico. El hermano
conservador que es débil en cuanto a la separacion esta equivocado, pero no estd en el mismo
campo teologico que el modernista. Tratarlo como si fuera uno no solo seria inexacto; puede llevar
a que los fundamentalistas sean etiquetados como alborotadores y detractores. Algunos hombres
solidos en teologia han escrito excelentes libros sobre temas teoldgicos y ministeriales que son
magnificos, pero nunca advierten sobre hombres y movimientos peligrosos y la apostasia, con
quizas una excepcion para las sectas principales. Esto, sin embargo, no significa que sus escritos
deban rechazarse.

Pero si os mordéis y os coméis unos a otros, mirad que también no os consumdis unos a otros.
(Galatas 5:15)

Algunos quieren imponer un criterio simplista y exclusivista en cuanto a quién tiene el derecho
de llamarse un fundamentalista. “No usa la misma version de la Biblia que yo, no tiene mis
convicciones de modestia, permite otra clase de musica; por tanto, no es fundamentalista” podria
ser ejemplo de objeciones que imponen. Aunque estos temas tienen su importancia, a la luz de
fundamentos de la fe como la inspiracion de la Biblia, la resurreccion, la deidad de Cristo, los

200 pickering, Emest D. Should We Ever Separate From Christian Brethren? Decatur, AL: Baptist World Mission.
PDF, no date, no pagination.
201 Ppickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 8.
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milagros de la Biblia, —otros asuntos como versiones, estilos de musica y opiniones de modestia
se convierten en asuntos menores. Para destacar la diferencia entre lo menor y lo mayor, se podria
sefialar ademas que la salvacion del alma o la apostasia no estd en juego cuando se trata de
diferencias en opinion en asuntos menores. Si todo es fundamental, nada es fundamental. Muchas
veces el fundamentalismo de hoy se enfoca en asuntos menores y, como consecuencia, se
desenfoca de los mayores. No decimos que los asuntos menores deban ignorarse,?*?> pero
diferencias de opinioén en cuanto a estos no deben formar la base de determinacion en cuanto a
quién es fundamentalista y quién no. Se podria concluir basado en asuntos menores que cierto
hermano o iglesia no constituye “mi clase de fundamentalista”, y quizas las diferencias sean
suficientes para provocar una incomodidad que resulta en compaiierismo limitado, pero se debe
reconocer que desde sus comienzos el fundamentalismo siempre incluy6 opiniones muy diversas
en cuanto a asuntos menores.

Si un individuo o grupo insiste en identificarse como “fundamentalista” basado en el
significado historico de afirmar verdades doctrinales fundamentales y se mantiene separado de la
apostasia, pero aun asi manifiesta mundanalidad o practicas muy diferentes al fundamentalismo
comun de hoy dia, se complica la identificacion. Sin embargo, en la experiencia del escritor, esto
no parece ocurrir mucho hoy dia, porque el hecho de autodenominarse “fundamentalista” les
sujeta a un oprobio que muchos no estaran dispuestos a soportar.

La mentalidad de que “los inicos fundamentalistas verdaderos son los de nuestro bando, y los
demas son pseudofundamentalistas” fue fomentada por un tiempo por algunos hombres que tenian
buenas intenciones, pero que a veces llevaron las cosas demasiado lejos. Un peligro que hubo con
los més celosos es que llegaron a pensar y ensefiar que solo los que son tan militantes como ellos
eran los verdaderos fundamentalistas. Dio como resultado la siguiente broma: “De hecho, solo
quedan dos verdaderos fundamentalistas: ti y yo. Y tengo mis dudas acerca de ti”. Sin embargo,
algunos de estos “perros guardianes” del fundamentalismo contribuyeron con literatura valiosa.
El escritor de la presente obra ha leido mucho del material de los que tenian esa mentalidad
(mayormente de una generacion que ha pasado de la escena), y ha sido bendecido y edificado. No
obstante, ocasionalmente se ha encontrado con casos que le apenan, en los que los
fundamentalistas que son ligeramente menos separados que ellos son tratados con desdén y
acusados publicamente de ser traidores, cuando el mandato biblico aplicable seria: Pero no lo
tengdis por enemigo, sino amonestadle como a hermano. (2 Tesalonicenses 3:15)

Una cosa es optar por no tener una relacion cercana con algunos fundamentalistas y expresar
preocupaciones, pero las denuncias contra otros fundamentalistas en boletines distribuidos por
todas partes y medios sociales no siempre son justificables. Separacion mal aplicada puede
resultar en heridas y fragmentacion innecesaria.

Ha habido casos en los que algunos, por error, se han excedido en su celo al denunciar publica
y asperamente a otros fundamentalistas con los que no estan de acuerdo. Hay casos en los que sea
justificado denunciar a otro publicamente, aunque seria dificil conseguir que todos se pusieran de
acuerdo en donde trazar el limite. Un caso es el de un individuo (que no se identificara) que parece
pensar que todo el mundo en el internet necesita saber cuando esta en desacuerdo con alguien o
sospecha que alguien esta debilitando su postura o haciendo algo que él no aprueba. Se admite
que algunas de las advertencias que ha emitido a lo largo de los afios eran ciertas, utiles y
justificadas. Pero otras veces parecia que lo que estaba produciendo era una hoja de chismes que
exponia a otros sobre cuestiones menores en las que los fundamentalistas han diferido entre si, a
menudo de forma amistosa.

Deberiamos practicar el separatismo, pero no deberiamos dejarnos llevar por la paranoia que
mira con sospecha a cualquiera que no traza limites exactamente donde nosotros lo hacemos en

202 E] hecho de que personalmente no ignoro estos temas “menores” es comprobado con el surtido de material
sobre estos asuntos en literaturabautista.com.
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todo. Una conciencia general sobre la posicion de los demas esta bien, pero no hay necesidad de
una red de espionaje o una mentalidad de “gestapo” hacia otros ministerios o predicadores.

La tendencia de ir a los extremos aparece en el asunto de defender la fe y ponerse firme por
Cristo y la Biblia. A aquellos de nosotros que defendemos la fe y denunciamos a los falsos
profetas se nos insta constantemente a atacar a los buenos cristianos, a gastar nuestro tiempo
y energia en luchar contra los buenos cristianos que pueden no estar de acuerdo con nosotros
en algunos asuntos o pueden estar equivocados en asuntos menores, pero son cristianos
nacidos de nuevo que creen en la Biblia y ganan almas.?®

(Es posible llevar la separacion demasiado lejos? Si. Un ejemplo podria ser el pastor que se negod
a recibir a un misionero en su iglesia simplemente porque, al ser interrogado, este ultimo no tomo
una posicion firme en contra de los arboles de Navidad.

Aunque no encajan en el estereotipo, algunos predicadores fundamentalistas simplemente no
son del tipo franco y directo. Pueden estar de acuerdo con quienes hablan abiertamente sobre
hombres peligrosos y pueden adoptar una postura cuando se les pregunta en privado, pero por
diversas razones, como diferencias de personalidad, trasfondo y disposiciones, algunos
simplemente no son audaces ni francos. Eso no significa que no sean fundamentalistas, aunque
tal vez deseemos que expresaran sus opiniones sobre ciertos asuntos de manera clara y publica.

Un lider dentro del fundamentalismo puede no ser un separatista de corazon, pero sigue los
movimientos organizativos debido a presiones internas o porque espera obtener un pastorado, o
por otras razones circunstanciales. Un lider asi, que se infiltra y asume el liderazgo de una
institucion fundamentalista, estd en condiciones de alejarla de su base separatista. Si un lider
sincero dentro del fundamentalismo no comprende el motivo biblico de la separacion, corre el
peligro de abandonar el fundamentalismo o dafiarlo desde adentro.

Los que siguen sana doctrina, con la excepcion de no practicar la separacion, no pertenecen a
la misma categoria que los apostatas. Estan mal, pero el error de los que no practican la separacion
no se acerca a la gravedad de la apostasia misma. Algunos fundamentalistas condenan
amargamente al no separatista, al punto de clasificarlos o tratarlos como apostatas, lo cual es un
grave error. Muchos conservadores son lentos en reconocer la necesidad de la separacion, pero si
son tildados como apostatas, tal ofensa puede tener el efecto de mantenerlos ofendidos y alejados
y concluir que los fundamentales son extremistas.

Debemos estar atentos. Tantas voces nos llaman con buenas causas y propositos nobles,
requiriendo nuestro tiempo, nuestras energias, nuestra concentracion. Sin duda, hay algunos
que ejercen ministerios de especializacion en cuestiones de libertad religiosa o enfoques
centrados en grupos particulares, como los judios. Pero la mayoria de nosotros siempre
debemos dedicar la mayor parte de nuestros esfuerzos al asunto principal, como lo expreso6
Jests en la Gran Comision.?%4

En muchos casos, nuestras iglesias y escuelas separatistas no han logrado brindarles a nuestros
jovenes una defensa estructurada, biblica e histdrica de nuestra posicion. No hemos logrado
mostrar como los principios que defendiamos entonces son aplicables hoy en un contexto
diferente y con cuestiones diferentes. Como resultado, muchos jévenes nos ven como si
estuviéramos librando una guerra que ya termind y que no tiene significado contemporaneo.
Ven a ciertas figuras fundamentalistas con disgusto, observan que muchas de las iglesias
“nombradas” y organizaciones populares en crecimiento estan encabezadas por personas que

203 Rice, John R. Come Out Or Stay In. Nashville: Thomas Nelson, 1974, p. 196.
204 Combs, James O. “Is there not a cause? The BBF: 1975-2000 A.D.” The Roots and Origins of Baptist
Fundamentalism. James Combs, et al., John the Baptist Press, 1984, p. 139.
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no son separatistas, concluyen que la practica de la separacion es un obsticulo para el
crecimiento y el alcance de las personas, y por tanto se estan acercando (y algunos corriendo)
hacia una postura mas liberalizada.?%

Un aspecto de la separacion sabia es saber discernir si es necesaria la separacion por conocer la
diferencia entre un incidente y un patron de conducta. Una persona puede infrecuentemente
involucrarse en algo inapropiado, luego lo reconoce y se disculpa. A los hermanos se debe
extender una oportunidad para el arrepentimiento, y solo cuando la persona no se arrepiente de
cosas serias es que debe entrar en juego la separacion.

Para batallar de forma contundente contra la apostasia, hace falta tener un elemento de espiritu
batallador. Sin embargo, este espiritu de lucha debe permanecer bajo control. Algunos lideres
quizas se benefician de una esposa con mucho discernimiento que les ayuda a evitar excesos.
Otros quizas tienen amigos en el ministerio que ayudan a llenar esa funcion. Otros quizas tienen
un asistente en quien confiar, al cual se le ha dicho: “Si en algin momento sientes que me estoy
pasando, que voy por los extremos, por favor, avisame”. Algunos no entenderan la batalla, y no
daran buen consejo, aunque sea bien intencionado. En otros casos, el consejo es bueno, pero es
posible que el lider sea demasiado orgulloso y no quiera considerar el consejo de otros que
perciben excesos. Donde no hay direccion sabia, caerd el pueblo;, Mas en la multitud de
consejeros hay seguridad. (Proverbios 11:14)

Mientras que algunos tienen que cuidarse con la tendencia de ir a extremos al practicar la
separacion, hay fundamentalistas que tienen un temperamento opuesto de querer llevarse bien con
todo el mundo, que naturalmente son muy pacificos, y por tanto les cuesta practicar la separacion
de forma biblica. Quieren ser amigos con todos y, por tanto, tienen una aversion a la controversia
y son constantemente tentados a retroceder ante la militancia. Ellos también podrian beneficiarse
de una esposa, amigos o un asistente que les anime a levantar la voz y pregonar en contra de un
enemigo de la fe que estd causando mucho dafio.

Al informar sobre tendencias peligrosas de un ministerio o individuo, algunos
fundamentalistas enumeraran asuntos triviales ademas de los asuntos graves. Proveer una lista
que incluye asuntos triviales podria ser impulsada por un deseo natural de proporcionar una larga
lista de advertencias. Es probable que el pensamiento sea que la mera acumulacion de asuntos
triviales, semiserios y muy serios, todos sumados, naturalmente se suman a una evidencia
abrumadora. El peligro de la inclusion de asuntos triviales es que aquellos que desprecian la
separacion eligen esos casos para retratar injustamente a los separatistas como quisquillosos y que
se separan por asuntos de poca importancia.

La separacion nunca debe ser una excusa para el antagonismo, las peleas, las rifias y la
contienda interminable con creyentes. Algunos grupos pequefios, como los ruckmanitas y los
predicadores de la “Nueva IFB” parecen dar la bienvenida y se motivan con la controversia. No
son impulsados por la conviccion biblica y un corazon quebrantado, sino por la carnalidad en
muchos de sus arrebatos. Si alguien imaginara estos grupos como el ejemplo o el resultado de la
enseflanza de la separacion, inevitablemente tendra una vision retorcida de lo que significa la
separacion.

Normalmente, se dice muy poco y demasiado tarde cuando un individuo o institucion se
equivoca teoldgicamente. Sin embargo, un tema del que se habla poco es cuando y cémo
denunciar publicamente una tendencia peligrosa. Por ejemplo, una institucion por lo demaés solida
podria permitir ciertas cosas o implementar cambios de politica que los fundamentalistas
generalmente perciben como imprudentes y preocupantes, pero que no son asuntos muy
importantes de los que la Biblia habla directa y concluyentemente. ;Es esto suficiente para

205 Pickering, Ernest D. Should Fundamentalists and Evangelicals Seek Closer Ties? Baptist World Mission, PDF,
p. 6, reprinted from The Baptist Bulletin.
113



Areas que no se deben descuidar al practicar la separacion

justificar la exposicion publica? Algunos, quizas debido a un antagonismo previo con la
institucion involucrada, podrian ser impulsivos y proceden a denunciarlos.

Dios nos ha hecho a todos con personalidades y temperamentos diferentes. Hay pastores,
incluyendo pastores fundamentales, que tienen una tendencia o predisposicién a procurar por la
unidad y la moderacion. Luego hay otros pastores fundamentalistas del otro extremo, con una
personalidad que expresa: “esto es asi, tomalo o déjalo”, y estan mas prestos a dividirse con otros.
Dios puede usar a ambos pastores, si aprenden a mantener sus predisposiciones bajo control. El
pastor que estd predispuesto a la unidad, si no se cuida, estaria mas propenso a ser atraido al
movimiento ecuménico, por ejemplo. El pastor del otro extremo, si no se cuida, podria ser atraido
a movimientos extremos como el ruckmanismo, o podria acabar dividiendo iglesias y alejando a
la gente basado en su personalidad, que de otro modo le hubiera apoyado.

Después de mas de 50 afos en el ministerio, el gigante de la fe John R. Rice escribid un libro
titulado I am a Fundamentalist (yo soy un fundamentalista). En dicho libro, escribi6 un capitulo
con el titulo “jSea un fundamentalista, pero no un loco!”. A continuacion, unas citas pertinentes
de dicho capitulo:

Ya que “Misericordioso y clemente es Jehova; lento para la ira, y grande en misericordia”, un
cristiano debe ser asi. Incluso al tratar con cristianos con los que difiero, no debo
enorgullecerme, no debo provocarme facilmente, no debo estar pensando y sospechando mal
de todo lo que no entiendo o en todo lo que pueda diferir. Ningun cristiano tiene derecho a
regocijarse de la iniquidad. En cambio, todo cristiano debe ser alguien que “todo lo cree, todo
lo espera, todo lo soporta”.

No estoy hablando de amar a los impios ni de excusar la malvada incredulidad de los
enemigos de Dios. Estoy hablando de cristianos que deben amar a los cristianos, de que los
creyentes sean amables con los creyentes, de que los eruditos cristianos sean tolerantes y
caritativos con otros eruditos cristianos, de que los fervientes defensores de la fe sean
amorosos y pacientes con otros defensores honestos de la fe cristiana.?%

Si, lectores cristianos, “jbusquen la paz y siganla!” jSea fundamentalista, si! Defiende la fe,
jsi! Exponga el modernismo absoluto y la incredulidad perversa en detalle con cuidado y con
evidencia documentada. jSi! Incluso con buenos cristianos que se equivocan en algunos
detalles que necesitan correccion, que el cristiano responda con la verdad y hable con claridad
y reprenda, pero con amor y con la humildad necesaria. Si, sé un cristiano fundamental bueno,
que gana almas y que defiende la Biblia, jpero no seas un loco alborotador, un extremista
irresponsable que trae reproche a la causa de Cristo!?"’

En conclusion, la separacion biblica es necesaria y honrosa cuando se practica con un espiritu de
humildad, gracia y discernimiento. No debemos excusar el error ni minimizar la apostasia, pero
tampoco debemos confundir asuntos menores con los fundamentos de la fe ni tratar como
enemigos a hermanos sinceros que difieren en areas secundarias. El extremismo, la dureza
innecesaria y la sospecha constante dafian la causa de Cristo, desaniman a los justos y alejan a los
jovenes, mientras que una actitud equilibrada, amorosa y firme fortalece el testimonio del
evangelio. Que busquemos ser valientes en la defensa de la verdad, pero también mansos y
prudentes, recordando que la meta final es edificar la iglesia, guardar la pureza doctrinal y honrar
al Sefior Jesucristo con nuestra vida, nuestras palabras y nuestras relaciones.

206 Rice, John R. I am a Fundamentalist. Murfreesboro, TN: Sword of the Lord Publishers, 1975, p. 75.
207 Tbid., p. 77.
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Capitulo 18 - El fundamentalismo y la obra social

Una critica frecuente contra el fundamentalismo biblico es su supuesta indiferencia a los
problemas sociales que agobian a la humanidad. En algunos sectores religiosos se le da una
exagerada importancia a la accion social, como si fuera un sacramento. En el fundamentalismo,
la obra social es vista como un medio, no un fin. Se justifica una obra social con fondos
misioneros, mayormente si en definitiva da como resultado la salvacion de almas.

En su busqueda por deslegitimar el fundamentalismo biblico, es comlin que otros estereotipen
a los fundamentalistas como que no se preocupan por las necesidades sociales de la sociedad.
Presentamos el siguiente ejemplo:

Pero lo que es casi totalmente ininteligible para los grupos naturalistas e idealistas, cargados
como estdn por un nuevo orden mundial, es la aparente falta de pasion social en el
fundamentalismo protestante. En esta evaluacion, el fundamentalismo es el sacerdote y levita
moderno, pasando por alto a la humanidad sufriente.?%8

Al escribir el presente capitulo, encontré la descripcion de la siguiente organizacion religiosa, la
cual obviamente se enfoca en la obra social:

Proyectos tan diversos como un programa de salud preventiva en Bolivia, un proyecto de
desarrollo comunal rural en Brasil, un programa de autodesarrollo para los indios Mapuches
en Chile, la apertura de 10 pozos de agua en la Reptiblica Dominicana, el reasentamiento de
familias en Guatemala, programas de nutricidn, inmunizacidn, reforestacion y planificacion

familiar en Haiti, y un programa de alfabetizacion en el Pera.?"

Hay obras humanitarias muy bellas, tal como se acaba de describir, que traen alivio temporal a
personas atrapadas en la miseria. Me agrada oir de organizaciones humanitarias que se enfocan
en el bienestar de la humanidad. Sin embargo, la pregunta que debe plantear el creyente y los
misioneros es si dichas obras sociales, por tan bellas y necesarias que sean, cumplen con el
mandato de la gran comision: Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura ...
bautizandolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo; ensefiandoles que guarden
todas las cosas que os he mandado (Marcos 16:15; Mateo 28:19-20).

El servicio al prgjimo tiene su lugar segun el Sefor disponga, pero no es en si evangelizacion.
Pero el que desea mantener el equilibrio buscara la forma de incorporar la evangelizacion en el
servicio a los demas. El problema no es el servicio social, sino cuando reemplaza, o es considerado
mas importante que el evangelismo, o cuando resulta en muy poco fruto (atin a largo plazo)
comparado con el evangelismo directo.

La Biblia no ensena insensibilidad a la dificil situacion de quienes nos rodean. Y si un hermano
o una hermana estan desnudos, y tienen necesidad del mantenimiento de cada dia, y alguno de
vosotros les dice: Id en paz, calentaos y saciaos, pero no les dais las cosas que son necesarias
para el cuerpo, jde qué aprovecha? (Santiago 2:15-16) No debemos ser como el sacerdote o el
levita que pasa por alto al samaritano necesitado en su camino, cuando estamos en condiciones de
poder ayudarle. 1 Juan 3:17 nos insta a no olvidarnos de los necesitados: Pero el que tiene bienes
de este mundo y ve a su hermano tener necesidad, y cierra contra él su corazon, ;jcomo mora el
amor de Dios en él? Es cierto que no se puede llenar una panza vacia con un “Dios te bendiga”.
Dios puede ablandar al corazén mediante una expresion de amor, tal como ofrecer pan al

208 Henry, Carl F. The Uneasy Conscience of Modern Fundamentalism. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1947, p. 17.
209 Diccionario de la Historia de la Iglesia. Wilton M. Nelson, editor general. Colombia: Editorial Caribe, 1989,
p. 1062.
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hambriento. En esa condicion de gratitud, estara mas dispuesto a escuchar, y posiblemente aceptar
el pan del cielo. Por tanto, el fundamentalista tipico valora e implementa alguna forma de ayuda
social en su ministerio evangelizador, dependiendo de su localidad, la necesidad, su presupuesto
y la naturaleza de su ministerio.

Los modemistas, casi todos siendo posmilenialistas, creen que el servicio religioso, social y
politico introducira el paraiso o el milenio sobre la tierra. El enfoque desmedido en la obra social
en medios religiosos es llamado el “evangelio social”, lo cual en nuestros dias se incorpora
comunmente a la llamada “justicia social”. A los modernistas les encanta el evangelio social, en
el cual esta notablemente ausente el mensaje del plan de salvacion. La actividad humanista ayuda
a calmar su conciencia en la ausencia de una relacion personal con Dios. En el siglo XX, el
evangelio social se distorsioné aun mas mediante la llamada teologia de la liberacion, la cual
surgi6 hacia fines de los sesenta. Dicha teologia aboga por cambios sociopoliticos que favorecen
a los marginados mediante principios marxistas en el peor de los casos, todo expresado en lenguaje
religioso.

Mucha de la literatura sobre el tema escrita por los que rechazan el fundamentalismo siente
que los fundamentalistas son motivados en su pasion por las almas exclusivamente por
perspectivas escatoldgicas. Aunque el recordatorio de que “jCristo viene pronto!” afade a la
motivacion, el factor motivador mas grande del fundamentalista es que cree en un infierno real
que solo se evita mediante aceptar a Cristo como su Unico y suficiente Salvador.

Los evangélicos (en contraste con los fundamentalistas) a veces hacen un esfuerzo de
evangelizar en medio de sus obras sociales. Pero muchos de sus esfuerzos son
interdenominacionales o aiin ecuménicos, y, por tanto, esto afecta cuanto se permite y lo que
pueda favorecer cierta denominacion sobre otra. Entre los neoevangélicos, hay casos de grandes
organizaciones humanitarias con presupuestos millonarios con muchos empleados. Algunos
reciben sumas grandes de corporaciones seculares o incluso del gobierno. Debido a esto, los
ministerios evangélicos sin duda se sienten presionados a minimizar el aspecto espiritual, para
que sus donantes seculares no los perciban como proselitistas religiosos. Por estos motivos, aun
si los lideres neoevangélicos tuvieren un deseo de evangelizar a los que reciben ayuda a través de
su organizacion, hay factores que podrian limitar ese celo.

Para el fundamentalista, mantener un equilibrio entre lo espiritual y lo social puede llegar a ser
delicado. De un lado, el impacto mas grande sobre la sociedad es la obra evangelista, ambos en
campaiias y en trabajo individual. O sea, para el fundamentalista, ganar almas es mas importante
que bajar los niveles de pobreza, proveer servicios médicos, etc. El fundamentalista estd muy
consciente de que una persona inconversa bien alimentada al morir ir4 al infierno sin Cristo. Aun
asi, aunque el fundamentalista reconoce lo que es prioritario, no significa que no haya interés
alguno en contribuir al alivio de los males sociales. El escritor ha sido miembro de iglesias donde
se almacenaban alimentos no perecederos, mayormente mediante donativos de los mismos
miembros, para poder distribuir a los necesitados, por ejemplo. No esta fuera de lo comun que
iglesias fundamentalistas en los lugares mas pobres tengan ministerios para ayudar a los mas
necesitados con ciertas necesidades fisicas. Se conoce de muchos casos en Venezuela, por
ejemplo, de iglesias que ofrecen alglin alimento, especialmente para los nifios y ancianos, antes o
después del culto los domingos. La esposa del escritor fue misionera en Alaska, en un pueblo
pequeiio aislado de indigenas, donde no habia acceso excepto por avion o por canoa en el verano.
Se les habia testificado a todos los habitantes en algin momento dado, y a varios en multiples
ocasiones. Preparaba pan casero para llevar a los ancianos en una moto de nieve. El misionero
piloto con cuya familia vivio, al tener la Uinica avioneta en el pueblo, en muchas ocasiones hizo
vuelos de evacuacion durante emergencias médicas. Pero estos ejemplos de obras sociales no eran
la Ginica parte de su ministerio. El piloto misionero pastoreaba una iglesia que establecio; la esposa
del escritor de esta obra ensefiaba en una escuela cristiana y tuvo un programa cristiano en la radio
local en la cual ponia musica cristiana y leia porciones de las Escrituras. Varias iglesias donde el
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escritor ha servido a lo largo de los afios dedican las ofrendas del culto entre semana para
necesidades imprevistas de otros (incluyendo miembros) que no benefician a la iglesia
directamente. {No permita que se diga que al fundamentalista no le importa la necesidad fisica de
la gente!

Dios ha equipado a diferentes iglesias con personas de diversos talentos y dones espirituales,
y no se puede esperar que todos tengan los mismos programas. El fundamentalista a veces se
siente tirado en ambas direcciones. De un lado estan las necesidades espirituales; del otro, las
necesidades fisicas. No siempre hay acuerdo en cuanto al balanceo de ambas necesidades sin
excederse o quedar corto, por un lado.

Hay casos en los cuales se podria hacer algo mas extenso en el aspecto social en conjunto con
la evangelizacion, pero en la obra misionera fundamentalista se opera tipicamente con un
presupuesto muy modesto. Generalmente, los adinerados y los comerciantes exitosos no son
atraidos a las iglesias fundamentales; por tanto, la obra misionera es sostenida en gran parte por
gente sencilla que da sus ofrendas con mucho sacrificio. Tomando en cuenta los recursos limitados
comparados con los religiosos liberales, los fundamentales no deben sentirse como que han
fracasado en el area del servicio social. Los fundamentales le dan prioridad al evangelismo en el
proceso de servir a otros, y es solo por eso que reciben criticas injustas de supuestamente
despreocuparse de la miseria de otros a su alrededor.

Hay algunos fundamentalistas, aunque no muchos, que parecen tener la idea de que cualquier
obra social en esfuerzos de “preparar el terreno” en el campo misionero seria una pérdida de
tiempo y dinero. En la opinion del escritor, el esfuerzo y dinero invertido en “ablandar el terreno”
son mas justificables en algunas situaciones que en otras. Algunas culturas son muy sospechosas
de extranjeros y enseflanzas ajenas, y toma tiempo para ganar su confianza. En biografias
misioneras hay numerosos relatos en los cuales la paciencia y demostraciones de amor con tiempo
derritieron corazones duros y dieron como resultado la aceptacion del mensaje de salvacion. A la
vez, libros de evangelismo personal y experiencias propias de este escritor y, sin duda, de lectores
cuentan de innumerables casos en que personas aceptaron a Cristo al testificarles en el primer
encuentro sin ningun esfuerzo por “ablandar el terreno”.

En iglesias fundamentales hay un nimero considerable de creyentes que se rinden al sentir la
llamada misionera, y su resultante obra misionera tipicamente involucra establecimiento de
iglesias en la practica fundamentalista. Muchas iglesias fundamentales tienen mas misioneros
llamando para ofrecer presentar su obra en la iglesia que los que la iglesia puede apoyar de forma
regular. De vez en cuando, se oye de iglesias que han logrado dar entre 25 al 50 por ciento de sus
ingresos anuales a la obra misionera, lo cual es admirable. Muchos misioneros fundamentales en
los paises mas pobres hacen alguna obra social en conjunto con la evangelizacion y el
establecimiento de iglesias. El escritor personalmente ha estado involucrado en ministerios de
iglesias locales que incluyen un elemento de obra social, ha visitado a misioneros fundamentales
con obras sociales (en dos casos con hogares de nifios), y ha visto una gran cantidad de
presentaciones con videos e imagenes del aspecto social de algin ministerio evangelizador que
traen lagrimas a los ojos.

Un querido misionero dentista con quien convivio el escritor por un tiempo cuando fue soltero
murié en un viaje a la selva en Bolivia, donde hacia una obra social para entonces tener
oportunidad de evangelizar a indigenas que de otro modo se mantenian ocultos en la selva. Si
sobrara dinero después de apoyar a todos los misioneros fundamentales que merecen apoyo, se
podria hacer mas de lo que se esta haciendo actualmente en el area social. Dado que siempre habra
misioneros que necesitan apoyo, se debe reconocer que el aspecto evangelizador de la gran
comision debe tener prioridad sobre lo terrenal. Tomando en cuenta que es imposible ayudar a
todos los necesitados, hay cierta 16gica en enfocarse mas en las necesidades sociales de los que
buscan a Dios. Cristo reconocio que “siempre tendréis a los pobres con vosotros” (Mar. 14:7).

En el ambiente fundamental, muchos ministerios son pequefios, y en la mayoria de los casos
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son iglesias locales individuales o familias misioneras. Aunque esto tiene algunas desventajas, a
la vez los fundamentalistas tienen una presencia en miles de puntos por todo el mundo, y pueden
personalizar la obra a las necesidades particulares de su propio pueblo. La mayoria de los
fundamentalistas dependen del sostén de iglesias afines y creyentes individuales; por tanto,
pueden orientar a la gente que ayudan hacia una iglesia de sana doctrina sin repercusiones de parte
de sus donantes.

El fundamentalista interpreta Marcos 8:36 como si dijera “;qué aprovechara el hombre si se
librare de la pobreza, pero perdiere su alma?” Dicha interpretacion sigue la logica de la pregunta
retorica, y no contradice el contexto.

El pobre que recibe el evangelio y es discipulado y tiene una iglesia local para apoyarle, posee
un arma poderosa con que combatir la pobreza. En algunos casos, la pobreza es causada o
empeorada por el alcoholismo o algin vicio. El que acepta a Cristo, y especialmente el que
posteriormente es discipulado y se integra a una iglesia biblica que le anima, tiene la fuerza mas
poderosa para vencer las tentaciones de los vicios. En muchas ocasiones se han visto casos donde
los miembros de una iglesia ayudan a conseguir un trabajo al que méas lo necesita. Durante su
nifiez y juventud en Argentina, el escritor tiene muchos recuerdos de familias en su iglesia, en un
barrio pobre (por muchos afios sobre calle de tierra), que recibieron ayuda cuando se quedaron sin
trabajo y necesitaban ayuda con alimentos. Muchas veces el escritor fue enviado a hacer las
compras; por tanto, pudo observar personalmente el nivel de involucramiento en ayudar al
necesitado. Su esposa, cuando era misionera soltera, por un tiempo sirvié en un ministerio en
Ecuador que alojaba y ensefiaba a sordomudos. Al aprender sefias, ella se convirtié en una maestra
de los nifios sordos, que de otro modo, sin educacion, practicamente son convertidos en esclavos.
La gran mayoria de los nifios encontraban a Cristo durante su educacidn en este ministerio.

Se cuenta con frecuencia la historia de Jorge Miiller, quien tuvo un orfanatorio en Inglaterra
en el siglo XIX. Era conocido como un hombre de gran fe. Muchos no saben que ¢l tenia una
perspectiva separatista. Observe la siguiente aseveracion de su parte:

A menudo se dice, por el bien de la paz y la unidad, que no debemos ser muy estrictos en
cuanto a ciertas partes de la verdad; mantenerlos alejados y tratarlos como asuntos sin
importancia. Humildemente declaro que difiero completamente de este punto de vista, porque
no veo que tal unidad sea de caracter real, duradero o biblico. No estamos en libertad de
estimar a la ligera, menospreciar, mantener en un segundo plano —mucho menos renunciar—
a la verdad, ni siquiera en aras de la unidad.?'®

A. T. Pierson dedico un capitulo entero en su entrada en el primer volumen de Los Fundamentos
para destacar la vida de fe de Jorge Miiller. Pierson habia llegado a ser un premilenialista mediante
la influencia de Jorge Miiller:

El [Pierson] se convirtié en un premilenialista en 1878 debido a la influencia de George
Miiller, el ministro de Bristol y director de orfanatorios que habia pasado su carrera ministerial
temprana entre los Hermanos Plymouth [conocido en algunas regiones como Hermanos
Libres o Asambleas de Hermanos].?!!

Cristo es nuestro ejemplo supremo. Es cierto que san6 a enfermos y alimentd a millares. Pero
también preguntd: ;Qué aprovechard al hombre si ganare todo el mundo, y perdiere su alma?
(Marcos 8:36). Ademas, nos dejo la gran comision. Sigamos su ejemplo y su mandato.

Se debe buscar la forma de traer alivio a las penurias de la vida a las almas a las cuales
servimos, pero la pregunta de nuestro ejemplo supremo y su mandato divino debe recordarnos

219 The Gospel Message. Vol. XXVII June 1918, p. 1.
211 Sandeen, Ernest Robert. The Roots of Fundamentalism. Chicago, IL: University of Chicago Press, 1970, p. 143.
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que lo espiritual es de un valor infinitamente mas grande que lo terrenal. La mision principal de
la iglesia no es reformar al mundo, sino cumplir la gran comisidon. La participacion social es
secundaria, y a veces incidental. Se debe entender que el humanitarismo en si no es cristianismo.
Aunque el cristiano debe preocuparse por ayudar a otros en aspectos sociales y humanitarios, lo
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espiritual es de valor eterno, mientras que lo demas es temporal.

Pedro Wagner, quien hace muchos afios fue un misionero conservador evangélico en Bolivia,
formuld una serie de cuestiones valiosas que vale preguntar acerca de la diferencia entre el

evangelismo personal y la accidn social, que reproducimos a continuacion:

10.

(Qué relevancia tiene la gran comision del Sefior para la actualidad? Vivimos en una época
de muchas buenas obras cristianas, las cuales son consideradas por algunos como mas
importante que el “hacer discipulos de todas las naciones”. { Es cierto que en nuestra época
cientifica el hombre secular ha llegado a ser “mayor de edad”, y que por tanto ya no le
interesa el evangelio? ¢ Significa perder el tiempo si la iglesia sigue tratando de cumplir la
gran comision?

(Como se relaciona la accion social con el evangelismo? En un continente en el proceso
de desarrollo, el progreso econdmico y la justicia social son temas palpables y de primera
prioridad. Sensiblemente poco han dicho los evangélicos acerca de la posicion que les
otorga la teologia cristiana, ni del papel que deben jugar en el aspecto global del
evangelismo.

(Es la accion social un sacramento? El sector liberal da exagerada importancia a la accion
social, seglin el criterio de algunos. Varios de ellos sostienen la tesis de que la accion social
tiene caracter sacramental. ;Sera posible?

La accion social: ;debe ser un medio o un fin? Ciertos escritores opinan que la accion
social solamente tiene valor cuando es un eficaz método de ganar mas almas. Otros dicen
que es para aliviar el sufrimiento humano, y nada mas. Los evangélicos no han definido
bien su punto de vista. ...

(Como se mide los resultados de la evangelizacion? ;Tienen los numeros alguna
importancia en cuanto a la evangelizacion? Los que sostienen la teoria del crecimiento de
la iglesia de McGavran dicen que si. Pero otros creen que es carnal llevar estadisticas como
medidas del éxito de una obra espiritual. Dicen, “solo Dios sabe los resultados”. ;Sera esta
una cortina de humo?

(Es la presencia cristiana una forma legitima de evangelizacion? Algunos no desean
proclamar el evangelio en forma directa con palabras, por temor de ofender al préjimo.
Prefieren evangelizar simplemente con sus vidas sin que diga nada de Cristo con la boca.
(Sera una forma eficaz de evangelizacion?

jHa pasado la moda de la “conversion individual?” Ciertos teoldgicos califican el deseo
de ganar a individuos para Cristo como una herejia. Piensan, mas bien, que la preocupacion
cristiana debe ser el cambiar las estructuras de la sociedad. ;Cambiard el hombre por
previos cambios sociales? O ;Cambiara la sociedad cuando los ciudadanos se hayan
cambiado por el evangelio?

(Es posible distinguir entre “proselitismo” y “evangelismo”? En otras palabras, ; Debemos
seguir predicando que los catdlicos se rindan a Cristo y luego se bauticen y sean miembros
de nuestras iglesias evangélicas?

(,Se aplica la redencion de Cristo en escala coésmica? ;Son todos los hombres salvos?
(Existe un castigo eterno en el infierno? Algunos de los liberales lo estan dudando.
(Debe dejar de existir la iglesia como institucion? Aunque parece increible, hay
protestantes en América Latina que estan convencidos de que la iglesia debe desaparecer
totalmente como un grano de trigo. Esperan que Dios resucitara algo mejor en el futuro.?!'?

212 Wagner, Pedro. “El significado teologico de CLADE” Puerto Rico Evangélico. Noviembre 1969, pags. 6-7.

119



El fundamentalismo y la obra social

José¢ M. Martinez (1924-2016), un gigante de la fe y presidente por un tiempo de la Federacion de
Iglesias Evangélicas Independientes de Espafia, presenta de forma lacida y clara la prioridad
debida en el asunto:

La accion social esta incluida en la respuesta a la vocacion divina del Evangelio. Pero cuando
el énfasis en esa accion social desplaza el imperativo de la evangelizacion en el sentido
neotestamentario y lo relega mas que a un segundo o tercer lugar a un museo de antigiiedades,
se esta traicionando la causa de Aquel que si bien “anduvo haciendo bienes”, se dedicd, sobre
todo, a llamar a los hombres al arrepentimiento y a la fe, a que se preocupen no tanto por la
comida que perece como por aquella que perdura para vida eterna, no tanto por ganar el mundo
como por salvar su alma.?!?

De todo lo que ha leido el escritor sobre el tema, cree que el siguiente parrafo es el mas conciso y
el mejor pensado:

Bajo ninguna circunstancia debe de existir en la mente del pastor o la iglesia misma, ni
siquiera inconscientemente, la idea de que, por mucha obra social que hagamos, y por mas
grandes que sean los informes correctos de dicha obra que podamos hacer, tales cosas sirvan
como substituto de la obra mas importante de la iglesia, a saber, la evangelizacion y la
salvacion de las almas. Mucho movimiento puede haber, mucho bien hecho, aun en el nombre
de Cristo y con Su espiritu; pero la obra de “servir a las mesas” aunque estén cargadas con
viandas para los pobres, no puede disculparnos si no les hemos dados el “pan de vida” e
insistido en la importancia suprema de la salvacion personal por fe en Cristo Jesus. Pareceria
innecesaria esta advertencia si no fuera tan facil engafiarnos a nosotros mismos, creyendo que
el mucho bien hecho a los demads es un substituto satisfactorio del supremo bien que debemos
hacerles.?'*

Ciertamente, puede haber un elemento vigoroso de servicio humanitario en el ministerio, pero
tales esfuerzos y aspiraciones deben subordinarse a la tarea mas importante de la evangelizacion.
Se debe tener precaucion para no revertir estas prioridades.

El fundamentalista biblico cree que la obra espiritual tiene prioridad sobre lo social y
humanitario. No significa que no crean en la obra humanitaria, pero debido a las consecuencias
eternas, lo espiritual tiene prioridad. La forma de pensar del fundamentalista es que, si se lograria
librar a alguien de la pobreza mediante una obra humanitaria, si la persona beneficiada al morir
acaba en el infierno, el valor del esfuerzo fue muy limitado a la luz de la eternidad. Pero al inverso,
si una persona acepta a Cristo mediante un esfuerzo evangelistico, aun si tal persona no supera la
pobreza terrenal, jtiene un tesoro incomparable en la salvacion de su alma, y le espera una herencia
gloriosa en los cielos!

213 Martinez, José M. “Prologo” en El Ecumenismo y la Biblia por José Grau. Barcelona: Ediciones Evangélicas
Europeas. 1969, p. 13.
214 Wesley, Arturo F. “La obra social: sus beneficios y peligros” El Predicador Evangélico. Jul-Set. 1944, pag. 10.
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Capitulo 19 - El movimiento ecuménico en contraste con el
fundamentalismo

Si estamos estudiando el fundamentalismo, ;jpor qué tomar tiempo para ver al movimiento
neoevangélico y el movimiento ecuménico? Para entender mejor lo que un movimiento es, es util
ver lo que no es.

Vimos anteriormente como en la década de los 1940 surgio el movimiento neoevangélico, que
se destaca por su repudio de la separacion. En pocos afios surgié el movimiento ecuménico
involucrando el Vaticano, y debido a su debilidad en el area de separacion, muchos evangélicos
cayeron en sus garras.

El término “ecuménico” se utiliza para referirse a unidad y armonia entre grupos religiosos,
pero especialmente cuando hay grandes diferencias, como entre catolicos y protestantes. En este
estudio lo trataremos como el deseo, actitudes y acciones de unidad entre los evangélicos y el
Vaticano.

Historicamente, la Iglesia Catdlica no buscaba unidad con los evangélicos. Los persiguieron
de forma feroz en la llamada “Santa” Inquisicion.

Para observar el cambio en la Iglesia Catdlica que abrié camino al movimiento ecuménico,
veamos lo que paso con las sociedades biblicas. Por muchos afios, la Iglesia Catolica era el
perseguidor de las sociedades biblicas. Ahora todo ha cambiado. Veamos un ejemplo de 1846, en
las palabras del Papa Pio IX, en su enciclica Qui Plurimus:

Este es también el objetivo de las astutas Sociedades Biblicas que renuevan la vieja habilidad
de los herejes y la imponen incesantemente a personas de todo tipo, incluso a los incultos, la
Biblia regalada. Los publican en grandes cantidades y a un gran costo, en traducciones
vernaculas, que infringen las santas reglas de la Iglesia. Los comentarios que se incluyen a
menudo contienen explicaciones perversas; asi, habiendo rechazado la tradicion divina, la
doctrina de los Padres y la autoridad de la Iglesia Catolica, todos interpretan las palabras del
Sefior por su propio juicio privado, pervirtiendo asi su significado. Como resultado, caen en
los mayores errores. Gregorio X VI, de feliz memoria, nuestro predecesor superior, siguio el
ejemplo de sus propios predecesores al rechazar estas sociedades en sus cartas apostolicas. Es
nuestra voluntad condenarlos igualmente.?!'’

Aunque hubo leves cambios antes del Concilio Vaticano Il que comenzo en 1962, todavia se
sentia la persecucion catélica en Latinoamérica en los cincuenta:

... Es triste ver y verificar que la oposicion activa de las autoridades romano-clericales
también aumenta en proporcion. Ademas del estimulo, dado por clérigos poco escrupulosos,
al fanatismo, a las amenazas, y a los ataques contra elementos evangélicos y su propiedad, la
Curia Metropolitana de Asuncion a través de su Arzobispo, Monsefior Anibal Mena Porta,
acaba de emitir una pastoral sobre el protestantismo. Esta pastoral contiene 16 paginas y se
dedica a atacar la expansion protestante en el Paraguay, el libre examen de las Escrituras, y
sobre todo la distribucion de la Biblia realizada por las sociedades biblicas. En medio de la
confusion y la mixtificacion que los enemigos de la verdad evangélica lanzan por doquier...2!°

Una observacion fascinante indicando que, por cierto, ocurrié un cambio significativo:

215 https://www.papalencyclicals.net/pius09/p9quiplu.htm
216 Turner, Charles W. “La Biblia en €l Paraguay”. La Biblia en América Latina. Vol. 2, Nam. 26, Oct-dic. 1952.
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Las Sociedades Biblicas, aplaudidas hoy por papas, cardenales y obispos, eran condenadas
como instituciones maléficas por los antecesores de éstos. ... Nuestras Biblias eran quemadas,
nuestros vendedores de Biblias, perseguidos. Y hasta el dia de hoy nos topamos con muchas
personas que nos dicen con algo de temor: “;Leer la Biblia? Pero ... si nos estd prohibido™ 2!’

(Qué cambid? ;Cuando cambid? ;Quién cambid?

La Iglesia Catolica habia estado perdiendo seguidores a un ritmo alarmante, y esto allané el
camino para medidas desesperadas. El cambio sucedio por medio de la Iglesia Catdlica a través
de unas reformas elaboradas por el Concilio Vaticano II, lo cual se llevo a cabo entre 1962 y 1965.
Esto, en cambio, abri6 el camino para que las sociedades biblicas cooperaran, por falta de una
postura de separacion eclesiastica biblica en las Sociedades Biblicas Unidas.

(Quién cambid? La evidencia sefiala que el cambio inicial y mas grande fue en la Iglesia
Catdlica, pero lamentablemente no cambid sus doctrinas elementales. La Iglesia Catdlica
abandono la Inquisicion (siglo XIX) y luego su persecucion de distribuidores de la Biblia, entre
otras cosas, pero solo para cambiar su imagen. Su doctrina elemental no ha cambiado.

Ejemplos de cambios en torno al Vaticano II:

e Mejores relaciones con las religiones no catolicas.

o Lamisa podia celebrarse en lengua vernacula (el idioma propio).

e Se permitié la lectura de la Biblia en lengua vernacula (aunque no se fomentaba
enérgicamente).

e La prohibicién de comer carne (excepto pescado) los viernes se elimind en 1966.

El factor Billy Graham

Pasemos ahora del movimiento en si a un personaje destacado del movimiento.

Para entender como muchos evangélicos (incluso algunos que en un tiempo se identificaban
como fundamentalistas) fueron seducidos por el ecumenismo, veamos a un lider que le dio la
espalda a su trasfondo fundamentalista y se convertiria en una figura clave para liderar a los
evangélicos hacia el movimiento ecuménico.

Su trasfondo fundamentalista:

e Billy Graham fue salvo bajo el ministerio del evangelista fundamental Mordecai Ham.

e Graham estudi6 en Bob Jones University, Florida Bible Institute y Wheaton College.
Graham por un tiempo formé parte de la junta directiva del periédico fundamental Sword
of the Lord.

e Antes de su muerte, el lider fundamental W. B. Riley eligi6 a Graham como presidente
de su escuela biblica.

Antes de expresar algunos desacuerdos, se podria destacar lo siguiente a su favor:

e Muchas almas fueron salvadas en sus cruzadas. Damos gracias a Dios por cada una de
ellas.

e Mantuvo su testimonio de ser fiel a su esposa, y nunca fue acusado del mal uso personal
de dinero. Libre de escandalos en sus 70 afios en el ministerio.

* Aunque cambi6 algunas practicas, nunca dejo de predicar el evangelio.

217 A.C.T. “Catélicos y protestantes hacia una version comun de las Escrituras?” Pensamiento Cristiano.
Diciembre 1968, p. 277.
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En 1979 Pickering expresoé lo dificil que era oponerse al ministerio de Billy Graham, por causa
de como era percibido por muchos creyentes:

El problema de Billy Graham es quizas el mas duro al que se han tenido que enfrentar los
separatistas contemporaneos. El es agradable. Predica el antiguo mensaje: “Os es necesario
nacer de nuevo”. Su ministerio ha tocado a millones y asi continfia. Muchos han sido salvos
a través de su predicacion. El creyente promedio, al escucharlo en la radio o ver sus programas
de television, solo sabe que hay un llamado conmovedor a los pecadores para que reciban a
Cristo. ;Por qué entonces unos predicadores y otros estan molestos con ¢1? ;No es un buen
hombre? ;No predica a Cristo? Estas son reacciones naturales. Criticar a una persona
maravillosa como Billy Graham es como criticar la maternidad, la bandera y el pais, o incluso
al mismo Seflor. Las personas que se atreven a hacerlo se encuentran inmediatamente en una
posicion incémoda.

Pero el problema no es Billy Graham. El problema es mucho mas profundo y de mayor
alcance que simplemente una persona. El problema es biblico, el mismo que hemos estado
tratando en este volumen. No se trata de si nos gusta o no Graham. Se trata de si la filosofia
del trabajo cristiano que representa es biblica o no. No es un debate sobre los méritos de un
predicador en particular, sino un debate sobre la ensefianza de la Biblia con respecto a la
doctrina de la separacion del mal. ;Deben los creyentes de la Biblia y los que no creen en la
Biblia cooperar en la obra cristiana? Nadie se opone a que los liberales escuchen el evangelio.
Este no es el problema. El asunto es simplemente este: ;deberiamos invitar a los liberales a
ocupar lugares en los comités de las cruzadas evangelisticas, orar en las reuniones y
presentarlos y honrarlos en publico como si fueran verdaderos servidores de Cristo? Billy
Graham durante afios ha honrado a los predicadores liberales que niegan la Biblia en sus
plataformas. No solo falla en repudiarlos y sus ensefianzas, sino que los aclama ante su vasta
audiencia como grandes lideres espirituales. Esto estd mal. Es completamente contrario a la
practica de nuestro Salvador, al ejemplo de los apostoles y a los mandatos directos de la
Escritura.?!®

Graham empez6 bien. Estaba siendo muy utilizado antes de cambiar. Veamos ahora el punto
cuando se manifesté un cambio indisputable:

En 1957 fue invitado por Jack Wyrtzen y otros a realizar una cruzada en la ciudad de Nueva
York. Wyrtzen insisti6 en que todos los ministros que cooperan en la cruzada deben firmar
una declaracion de fe doctrinal basica. Veintiséis ministros liberales retiraron su apoyo al
negarse a firmar la declaracion doctrinal y, junto con el concilio protestante de la ciudad de
Nueva York, ofrecieron a Graham una segunda invitacion sin normas doctrinales de
cooperacion. Graham acepto la invitacion, y forz6 una gran division entre el fundamentalismo
y el evangelicalismo.?!”

Los casos de falta de separacion continuaron, y empeoraron. Los separatistas, por cierto, se
sintieron traicionados con el giro hacia el ecumenismo y cooperacion con modernistas de parte de
Billy Graham, comenzando de forma abierta en 1957. Apenas un afio antes, Billy Graham habia
predicado un excelente sermon radial en 1956 titulado “El pecado de la tolerancia”:

Lo hemos aplicado con demasiada frecuencia donde no corresponde. La palabra “tolerante”
significa “liberal”, “de mentalidad amplia”, “dispuesto a tolerar creencias opuestas a sus
propias convicciones” y “la concesion de algo que no estd totalmente aprobado”. La

218 Pickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, p. 150.
219 Dobson, Edward. In Search of Unity. Nashville: Thomas Nelson, 1985, pp. 61-62.
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tolerancia, en cierto sentido, implica comprometer las propias convicciones, ceder terreno en

cuestiones importantes.

220

Lo que antes llamaba pecado, ahora practicaba. jCon razén los fundamentalistas se sintieron
traicionados!

No solo comenz6 a cooperar abiertamente con modernistas; con tiempo, Graham comenzoé a
simpatizar con el movimiento ecuménico. Los catolicos que pasaban al frente en la invitacion eran
animados a regresar a sus iglesias catdlicas. Se llegd a utilizar a monjas y sacerdotes catolicos
entre los “consejeros” para recibir a los que pasaban al frente en las invitaciones después de la
predicacion.

Su politica fue expresada claramente por el vicepresidente del comité organizador de una
cruzada en Vancouver, Columbia Britanica: “Si catolicos pasan al frente, NO HABRA
INTENTO DE CONVERTIRLOS y sus nombres seran dados a la iglesia catdlica mas cercana

a sus hogares” 2?!

Citando a Billy Graham respondiendo a una carta de un catélico:

iSobre todo, no se retire de la iglesia! Quédese en casa, manténgase cerca del Sefior y use
estas experiencias como una oportunidad para ayudar a su iglesia a ser lo que Dios quiere y
lo que el mundo necesita.??

(,Sobre qué base biblica puede un evangelista decirle a un creyente en Cristo que permanezca
en una iglesia apostata que niega la verdad misma que uno esta tratando de predicar? jQué
tragico! {Qué desgarrador que un hombre que deberia saber mejor diera un consejo como este!
“Ay de los que llaman al mal bien y al bien mal; que ponen tinieblas por luz y luz por tinieblas;
que ponen amargo por dulce y dulce por amargo” (Isaias 5:20). Si alguien que busca conducir
a hombres y mujeres a la luz no puede distinguir la luz de las tinieblas, jcuan confuso seré su
liderazgo!?*

Los fundamentalistas responden que estan encantados de ver a los liberales confrontados con
el evangelio, pero que presentarlos como patrocinadores de una campaiia de evangelizacion
no es testificar a los liberales; en cambio, es persuadir a los creyentes de que los falsos
maestros son verdaderos hermanos. Del mismo modo, enviar a los convertidos de regreso a
las iglesias falsas no esta creando una influencia fermentadora; es como enviar ovejas a una
manada de lobos y pedirles que traten de reformar la manada con su ejemplo.??*

El pastor Ernest Pickering ofrece varias observaciones relacionadas con el ecumenismo y el factor

de Billy Graham:

La verdad es que Billy Graham quiere que todos sean sus amigos. No quiere ofender al liberal,
al carismatico o al catolico. Quiere estar en todos los lados de una cuestion al mismo tiempo.
Pero el profeta de Dios no puede adoptar esa postura. Cuando Dios le dio a Jeremias su
comision, ¢l le dijo que estaba “para arrancar y para destruir, para arruinar y para derribar,
para edificar y para plantar” (Jeremias 1:10). Aqui hay cuatro aspectos negativos y dos

220 https://billygraham.org/audio/the-sin-of-tolerance/

221 David Cline of Bringhouse United Church, Vancouver Sun, Oct. 5, 1984, as cited in Cloud, David. The Collapse

of Separatism among Fundamental Baptists. Bethel Baptist Print Ministry, 2013, p. 76.
Pickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 66.
223 Tbid., p. 66.
224 Sidwell, Mark. The Dividing Line. Greenville: Bob Jones University Press, 1998, p. 120.
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positivos. Se debe demoler el error y despejar el terreno cubierto de espinas antes de que se
pueda avanzar en un edificio de la verdad. La destruccion del mal debe preceder a la
construccion del bien.??

La estrecha relacion de Graham con la Iglesia Catolica Romana ha sido un enigma para
muchos. La iglesia romana ensefia la salvacion por el bautismo, la necesidad de buenas obras
para ganar el cielo, la repeticion del sacrificio de Cristo sobre los altares de la iglesia, la
imposibilidad de saber que uno va al cielo, la necesidad de venerar a la virgen Maria, e
innumerables otras herejias.??¢

El siguiente autor expresa la probable razéon por la cual catolicos asistirian a una cruzada
protestante, y como Graham fall6 a esos nuevos convertidos:

Parece justo suponer que esas personas catolicas eligieron asistir a una cruzada protestante
porque sus corazones estaban hambrientos. No quedaron satisfechos con la misa, la
intercesion de Maria y las buenas obras de ser fieles catolicos. El catolicismo no habia
satisfecho sus corazones. Supongo que escucharon el mensaje biblico de que la salvacion se
encuentra en Jesucristo y que se encuentra alli porque Cristo acabo la obra de salvacion en la
cruz con su propia sangre. La salvacion, por tanto, es toda de Dios en toda gracia, sin
necesidad de la misa, de Maria, del sacerdote o de las buenas obras. Si echan el ancla de su fe
en este mensaje biblico, se convierten en nuevos bebés en Cristo. jQué criminal devolver a
los bebés recién nacidos al cuidado de quienes los habian mantenido en la esclavitud de la
oscuridad hasta esa hora!??’

Bauder explica a continuacion la reaccion de los fundamentalistas en cuanto a Graham:

Para los fundamentalistas, la conducta de Graham era tan inexplicable como inexcusable. Es
cierto que Graham predico el evangelio. Sin embargo, en su conducta, Graham efectivamente
neg6 el derecho del evangelio a definir los limites de la fe y el compafierismo cristianos.??

Cualquiera que quiera comprender la perspectiva fundamentalista acerca de Billy Graham
debe recordar cuan profundamente amaban a Billy en los circulos fundamentalistas y cuanto
habian invertido sus lideres en su ministerio. Cuando Billy adopté el método de
evangelizacion cooperativa, apenas podian creerlo. Peor aun, Billy estaba usando sus viejas
conexiones fundamentalistas para atraer a la gente al evangelismo cooperativo junto con éL.
Fue entonces cuando la incredulidad dio paso a la decepcion, y la decepcion a una necesaria
oposicion publica. La diferencia era grave, y estos lideres sintieron la necesidad de decir algo,
ya que Graham amenazo con arrastrar a sus seguidores tras €1 con la fuerza de su carisma. Se
sintieron perplejos y traicionados. Pero nunca dejaron de amar a Billy Graham, incluso cuando
expresaron desacuerdo con sus métodos de forma publica y tajante.??’

La seduccion del movimiento ecuménico

Para comprender por qué tantos evangélicos fueron atraidos al movimiento ecuménico durante y

225
226

Pickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 65.
Pickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, p. 65.

227 Ashbrook, John E. New Neutralism II. Here I Stand Books, 1992, p. 36.
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después del Concilio Vaticano II, hace falta entender que se creia que la Iglesia Catolica estaba
dando los primeros pasos hacia un retorno a la Biblia. Pensaban que podria resultar en una reforma
en el catolicismo comparable a la reforma de Lutero, y querian animar a la Iglesia Catdlica en el
proceso, y dejarles saber que estarian esperandoles en el redil del cristianismo con los brazos
abiertos para recibirles. Era y contintia siendo un movimiento de optimismo poco realista. El
optimismo se puede detectar en las citas de los siguientes escritos de 1963 y 1970 promoviendo
el ecumenismo:

Algunas corrientes nuevas y muy revolucionarias se han manifestado en la gran Comunion
Romana. No es imposible que pueda tener lugar dentro de su ambito el equivalente a una
nueva reforma.?3°

Nuestra crisis se produce porque ya no podemos llevar a cabo nuestra mision en la misma
forma que antes: un catolicismo con la Biblia en la mano, despojado de imagenes, con un
clero reducido en numero pero purificado éticamente y consagrado al Evangelio, este
catolicismo nos deja perplejos. ... El pensamiento y la vida de catdlicos se han puesto en
movimiento. Hay sefiales de que ese movimiento marcha en la direccion del Evangelio ...
(Qué de nosotros si la Biblia llegara a ser mas leida, mas amada y mejor obedecida en la
Iglesia de Roma que en nuestras Iglesias de la Reforma? Para quienes hayan estado en los
ultimos afios en contacto con algunos grupos catolicos, esta pregunta estd lejos de ser
puramente retorica.?3!

Pero los evangélicos abiertos al ecumenismo en aquellos afios se equivocaron en su optimismo.
La Iglesia Catolica no tenia intencion alguna de abandonar sus dogmas. Cuando pasaron las
décadas y el Vaticano continué con sus mismas tradiciones, sacramentos y dogmas, los
evangélicos no quisieron confesar su error, y al haberle gustado a muchos el “sabor” de la unidad
con Roma, no quisieron abandonar el movimiento ecuménico.

La misma revista que publicé el articulo de 1970 promoviendo el ecumenismo por José Miguez
Bonino, habia publicado un articulo en 1964 por Wilson Nelson expresando mas prudencia y
cautela ante los cambios de Roma:

Alguien dira: pero Roma estd cambiando. Si, lo estd —en aspectos practicos y no doctrinales—
pero no estd cambiando un apice a sus doctrinas o dogmas. No puede alterar sus doctrinas sin
ceder en una de sus pretensiones mas caras y ostentadas, es a saber, que ella es semper idem
(“siempre la misma”). Estas doctrinas que han llegado a ser dogmas son inmutables, y muchos
de sus dogmas estan en flagrante oposicion con las verdades evangélicas que no podemos ni
sacrificar ni claudicar.?3?

Otras precauciones expresadas acerca de los cambios superficiales en el catolicismo:
No hay documentos emitidos por la jerarquia que nieguen uno solo de los dogmas peculiares

del romanismo. Se admite un cambio de énfasis, eso si, pero no de contenido. La tradicion del
catolicismo siempre triunfa de manera formal y oficial >3

230 Mackay, John A. The Latin American Churches and the Ecumenical Movement. New York: Committee on

Cooperation in Latin America, 1963, p. 21.
Miguez Bonino, José. “Deuda evangélica para con la comunidad catolica romana” Pensamiento Cristiano.
Junio, 1970, pags. 127-129.
Nelson, Wilson. “La ‘Nueva’ Roma y el antiguo evangelio” Pensamiento Cristiano. Marzo de 1964, p. 66.
Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 116.
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El Concilio Vaticano II ha destruido muchas barreras divisorias y ha abierto las vias de
comunicacion. Hoy dia la Iglesia Catolica Apostdlica Romana se vuelca mas hacia afuera y
es mas confiada y espontdnea. Sin embargo, la nueva constitucion de esta entidad da
evidencias de que quienes promovieron el Concilio Vaticano II tienen la preocupacion de
mantener a toda costa la sustancia misma de la iglesia, pero en una forma renovada que pueda
enfrentar el futuro. Muchos de estos cambios han sorprendido al mundo, pero tenemos que
recordar en todo momento que se trata simplemente de la superficie. La iglesia de Roma no
va a cambiar sus raices. Algunos evangélicos, engafiados por la actitud benevolente de la
iglesia, han hablado de acercamiento. Esto ha provocado que algunos catoélicos celosos de su
fe hayan saltado a la palestra para defenderla.?3*

En el ecumenismo hay la filosofia erronea de que se puede afirmar la verdad, pero no se debe
confrontar el error. “Estamos de acuerdo en diferir sobre las cosas que mas importan” es una de
las actitudes menos biblicas del movimiento ecuménico. Algunos han procurado unidad con Roma
a casi cualquier precio. Se enfatiza la unidad mas que la pureza. Pero es tan solo una mascara de
unidad. Hay diferencias, algunas muy profundas, en materias de doctrina, ordenanzas y régimen
eclesiastico. La Biblia nos llama a la unidad; sin embargo, el movimiento ecuménico no representa
la unidad dentro de los limites de los parametros biblicos.

La invitacion que hace la Iglesia Catodlica a través del ecumenismo parece tener como fin:
“volveos a Roma y someteos”. Martyn Lloyd-Jones lo explica a continuacion:

Hay muchos puntos de vista divergentes respecto de la unidad. La solucion del problema para
la Iglesia Catdlica Romana, a pesar de su aparente gran amistad, es sencillamente la
integracion a su institucion y organizacion. Semper Eadem es su gran lema; es decir, la Iglesia
es “siempre la misma”. Desde su punto de vista y de acuerdo con su credo, asi debe ser. Por
lo tanto, es logico que su idea de unidad sea que todos los sectores de la Iglesia vuelvan a la
que es “la tinica y verdadera Iglesia de Cristo” .23

Habra los que diran que nosotros los separatistas deseamos regresar a los tiempos de persecucion
e Inquisicion. No es cierto. Los protestantes que promueven el ecumenismo trataran de pintar un
escenario donde hay tan solo dos opciones: La fea situacion anterior con su persecucion o el
ecumenismo que busca unir todas las denominaciones bajo el umbral de Roma. Sin embargo, hay
otra opcion que quieren encubrir: —la separacion con Roma, mientras las diversas religiones tienen
el derecho de subsistir sin persecucion y sin gobiernos que favorecen una religion sobre otra.

Mas razones por las que el movimiento ecuménico puede ser seductor:

» Mantener una actitud positiva y enfatizar la unidad entre las religiones suena mas piadoso
y resulta mas atractivo para las masas.

*  Muchos consideraban que el hecho de que la Iglesia Catdlica hubiera pasado de perseguir
a los cristianos a querer colaborar con ellos era algo que solo Dios podia hacer, por lo que
este movimiento debia ser de Dios. “Debemos sumarnos y formar parte de lo que Dios
estd haciendo”.

* Veracatdlicos y protestantes que antes parecian odiarse ahora abrazarse en el espiritu del
ecumenismo y la unidad podria hacer que el movimiento parezca hermoso y algo que
Dios aprueba.

234
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» Algunos sin convicciones firmes acerca de la separacion biblica se cansan de luchar
contra el error. Es mas facil ceder, dejarse llevar y hacer lo que es popular en los circulos
religiosos.

“Velad” es uno de los mandatos que se repiten con mayor frecuencia en las Escrituras. No es un
mandato simplemente mirar con la boca abierta mientras vemos que las cosas se desmoronan a
nuestro alrededor. Es estar en guardia y actuar si es necesario. En Nehemias 4 tenemos el ejemplo
de los trabajadores que trabajaban con una mano y sostenian un arma en la otra. Pelea la buena
batalla de la fe (1 Timoteo 6:12).

El escritor de la presente obra ha trabajado en el ministerio junto a dos predicadores que fueron
salvos bajo el ministerio de Billy Graham. Sin embargo, la multitud de personas salvas (por las
cuales siempre debemos estar agradecidos), no debe usarse para excusar practicas antibiblicas por
parte de Graham.

Debe haber separacion con inconversos y apodstatas, pero principalmente en el ambito de
compafierismo espiritual y con instituciones eclesiasticas. Pero hay que cuidarse del peligro de
convertirse en fariseo. Por ejemplo, Marcos 2:16 nos dice que Jesus comié con publicanos y
pecadores. Debe haber separacion de lideres religiosos inconversos y los que ensefian falsa
doctrina. Hubo una diferencia en la separacion que Cristo implement6 entre lideres religiosos
falsos inconversos (como escribas, fariseos y saduceos) y la gente inconversa comun dispuesta a
escucharle.

La logica biblica de la separacion

Si alguien no debe ser recibido en su propia casa (2 Juan 1:10-11), ;cudnto menos debe ser
invitado a un seminario para capacitar a otros, o a un pulpito para exhortar a otros, o a un programa
denominacional para influir en otros, o recibir sostén econdémico, o recibirle en una agencia
misionera para difundir su herejia por todo el mundo?

Algunas publicaciones evangélicas en la década de los sesenta reconocieron el peligro del
ecumenismo que surgia a su alrededor, e emitieron advertencias al cristianismo:

Propagando una cruzada entusiasta para unir el cristianismo, los ecuménicos han declarado
que eso de que el cuerpo de Cristo esté dividido es un pecado y un escandalo. Sin embargo,
de hecho, el movimiento ecuménico es el que presenta un peligro verdadero. ... La verdad es
que las diferencias doctrinales representan las convicciones sinceras de hombres honrados que
no estan de acuerdo en asuntos basicos. El esperar que estos hombres disuelvan sus diferencias
en el elixir impetuoso de la union de la iglesia, es asumir que las ideologias por las cuales han
sufrido y muerto los hombres no son realmente importantes; que Lutero, Calvino, Knox y
Wesley y todos sus descendientes espirituales hasta este dia, han estado luchando por asuntos
no esenciales. ;| No estamos presenciando en el movimiento ecuménico el nacimiento de una
forma nueva y espantosa de intolerancia o fanatismo religioso: la suposicion de que cualquiera
que se mantiene firme en sus creencias es culpable de una actitud perversamente obstinada y
anticristiana? ;Qué podemos decir acerca de estas diferencias doctrinales que dividen a la
cristiandad? ;Pueden los hombres sinceros arrojarlas al lugar de los desperdicios por amor a
la unidad? ;Se destaca, realmente, la union eclesidstica, como el monte Everest sobre todas
las demas doctrinas? ;Podra el “didlogo” disolver la disension en tales doctrinas basicas como
el bautismo, la cena del Sefor, la libertad religiosa, el gobierno de la iglesia y el papel que
desempeiia la virgen Maria?23¢

236 Buchanan, Henry A. y Brown, Bob W. “El movimiento ecuménico es una amenaza para el protestantismo” E/
Pastor Evangélico. julio-septiembre de 1965, pags. 245-247.
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Los bautistas no aceptan la aserciéon ecuménica que afirma que el denominacionalismo es un
escandalo para la causa del cristianismo, que es un despilfarro, y que es una practica egoista
y pecaminosa. La diversidad de iglesias que tuvo su origen en la Reforma Protestante ha dado
vitalidad, fortaleza y avance al cristianismo, y ha sido la separacion de dichas iglesias lo que
ha contribuido a la multiplicacion del testimonio por parte de los cristianos. Las luchas, las
tensiones y los debates doctrinales han purificado la verdad, y sus resultados han sido
benéficos mas bien que perjudiciales. El abolir el denominacionalismo seria lo mismo que
volver a los dias de la Reforma y a la practica del catolicismo medieval.

Los bautistas tampoco aceptan la teoria ecuménica de que la “consolidacion” de todas las
iglesias cristianas en “una iglesia” ayudaria a resolver todos los problemas que confronta el
cristianismo, y que le daria mas vitalidad, contribuyendo a su renovamiento espiritual, y le
aseguraria mas victorias. Historicamente hablando, ha habido atraso y no adelanto cuando se
ha intentado unificar las iglesias.?’’

... El movimiento ecuménico actual tiende a esquivar los problemas teologicos afirmando que
son “insignificantes”, o que pueden ser reconciliados cuando se discuten honradamente. Sin
embargo, los bautistas no pueden pasar por alto la sima tan profunda que separa a los
evangélicos y a los catodlicos en lo referente a sus creencias. (Es la Biblia o es la iglesia la
fuente de autoridad, de fe y de practica? ;Se obtiene la salvacion por medio de la fe personal
en Cristo o a través de la iglesia? ; Tendran alguna autoridad aqui sobre la tierra las ensefianzas
de la iglesia o la voz del Espiritu Santo que habla a cada creyente en lo particular?

Es un hecho que la indiferencia doctrinal no soluciona las diferencias doctrinales. Los
bautistas tienen frente a ellos el dilema de que, si pertenecen a esta unidad de iglesias, tendran
que descartar sus convicciones, y ellos consideran que este obstaculo es insuperable, ya que
estan convencidos de que algunas congregaciones se han alejado de la verdad del Nuevo
Testamento. Ellos no creen que los lazos de esta union puedan ser firmes a menos que todas
las iglesias que forman esta union se apeguen a las ensefianzas neotestamentarias.?*3

Cuando la Iglesia Catolica comenz6 algunas reformas en el ambito del Concilio Vaticano Il y se
empezaron a ver los efectos de menos hostilidad contra protestantes, hubo evangélicos que
felicitaron a dirigentes de la Iglesia Catolica por introducir dichos cambios. Esas felicitaciones en
si no estaban fuera de lugar. Estos evangélicos habian experimentado la hostilidad de la Iglesia
Catdlica (o en ocasiones por gobiernos catélicos) en tiempos pasados, y estaban experimentando
sentimientos de alivio, y era de sentido comun alentar esas reformas para que continuaran.

Un escritor que ya citamos anteriormente con sus precauciones, no obstante sefiald un
beneficio practico de los cambios a partir del Concilio Vaticano II del cual los evangélicos
deberian aprovechar:

Hay menos prejuicios y menos persecucion ahora que desde el comienzo del movimiento
evangélico. Es mas facil repartir tratados y hablar con las personas acerca del Evangelio y del
modo de vivir evangélico que ha sido hasta ahora. Aprovechemos esto.?*°

El hecho de tener una postura separatista hacia Roma no significa que uno tenga que ser amargo
y hacer proclamaciones ofensivas como “jque muera la virgen!” o algo por el estilo. Es posible
ser firme y ser un caballero a la vez.

La mejor forma de alcanzar al catdlico es por predicar las buenas nuevas de la muerte, sepultura
y resurreccion de Jesucristo. Esto no significa que jamas se pueda sefalar y refutar una falsa

237 Dehoney, Wayne. “Los bautistas del sur y el movimiento ecuménico” E!l Pastor Evangélico. abril-junio de
1967, pags. 168-169.
238 Ibid.
239 Nelson, Wilson. “La ‘Nueva’ Roma y el antiguo evangelio” Pensamiento Cristiano. Marzo de 1964, p. 67.
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enseflanza catolica con la Biblia, o que no se pueda predicar una serie acerca del catolicismo. Pero
debe ser hecho con tacto, con amor y compasion. Pero una vez mas, la forma mas efectiva para
alcanzar a los catolicos es predicar el evangelio, y una vez que se arrepienten, estaran en una
condicion para ser iluminados por el Espiritu Santo y reconocer los errores del catolicismo.

Esto cita la revista [evangélica] venezolana Estrella de la Mariana (octubre de 1974):

Ya que con el Concilio Vaticano II oficialmente se nos quité el mote de herejes para cedernos
el “honroso” calificativo de “hermanos separados” tenemos que afirmar que los principios
sustentados por el movimiento de reforma tienen vigencia todavia. Rechazamos la pretendida
autoridad papal, las doctrinas y también las practicas de la iglesia de Roma, por considerarlas
anti biblicas y, por tanto, anticristianas ... Roma desea ejercer una total hegemonia sobre el
cristianismo en general. Algunos grupos luteranos, la iglesia anglicana, la ortodoxa griega y
otras estan cayendo en sus redes. Orgullosos de nuestra herencia espiritual, decimos a Lutero,
Calvino, Melanchton...: No los hemos olvidado. Con ustedes seguimos afirmando: “Sola
Escritura, sola fe, sola gracia.”?*

Sin embargo, el doctor Juan A. Mackay, uno de los lideres del movimiento ecuménico,
observa con tristeza: “Ahora la unidad no es para realizar la misién. La unidad es s6lo para
estar unidos.” Advierte que “cuando se interpreta la unidad como la unidad institucional y el
control episcopal, y cuando se considera que estas dos cosas son indispensables para la
verdadera unidad, se debe considerar a la estructura eclesiastica mas unificada en la historia
cristiana que ha sido la de la iglesia catdlica hispanica, la cual también ha sido la mas estéril
espiritualmente y la mas funestamente fanatica.>*!

La presion y la insistencia en la unidad en circulos religiosos es de tal magnitud que algunos hasta
dudan de la salvacion de los que rechazan el movimiento ecuménico:

Dijo el arzobispo lakovos, primado ortodoxo griego de América del Norte y del Sur: “Quienes
se oponen a la unidad de los cristianos deben preguntarse francamente si son cristianos”.>4?

Una lista de las diferencias importantes sobresalientes entre el protestantismo y el catolicismo
romano incluiria al menos lo siguiente:

. Autoridad: tradicion de la iglesia mas Escritura, o Escritura sola
. La naturaleza de la iglesia

. La naturaleza de la experiencia cristiana

. El papado y la infalibilidad papal

. El ministerio y el sacerdocio

. Los sacramentos

. La sagrada comunion y el sacrificio de la misa

. Penitencia e indulgencias

. Ordenacion y uncion

10. Matrimonio

11. Purgatorio

12. Desarrollo dogmatico del culto a la Virgen Maria

13. Culto a los santos y veneracion de imagenes y reliquias
14. Principios morales

O 00 1N D~ W —

240 Jiménez R., Carlos. Crisis en la Teologia Contempordnea. Miami, FL: Editorial Vida, 1994, p. 123.
241 Tbid., p. 107.
242 Lowell, C. Stanley. The Ecumenical Mirage. Grand Rapids: Baker Book House, 1967, p. 29.
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15. Libertad religiosa y relaciones Iglesia-Estado®*

Bosquejo de postura biblica de separacion

Debemos separarnos de aquellos que no son sanos en la fe (2 Timoteo 3:5).

No debemos ayudar a la causa de los impios (2 Crénicas 19:2).

No debemos dar honor al que niega la fe (Galatas 1:6-9).

Debemos examinar la posicion teologica de una persona y encontrarla aceptable antes

de cooperar con €l en los esfuerzos espirituales (1 Juan 4:1).

5. Se nos ordena no unir fuerzas con los incrédulos en la obra del Sefior (2 Corintios
6:14).

6. No debemos enfatizar la unidad a expensas de la pureza doctrinal (Judas 3).

7. No debemos alentar o cooperar con personas de mala doctrina (2 Juan 10, 11).24

PO =

Principios biblicos versus evangelismo ecuménico

No debemos tener compaiierismo con los liberales para ganarlos para Cristo.

No debemos honrar a los falsos profetas como verdaderos lideres cristianos.

No debemos desobedecer las Escrituras para ganar almas para Cristo.

No debemos desobedecer las Escrituras con el argumento de que estamos

demostrando el amor de Dios.

5. No debemos tratar de complacer a la cantidad de gente mas grande posible a fin de
obtener una audiencia solidaria para el evangelio.

6. No debemos excusar la falsa doctrina como si tuviese poca importancia.

7. Debemos reconocer que la sana doctrina tiene prioridad sobre el compafierismo y que

el verdadero compafierismo se basa en la sana doctrina.>*

el e

Razones por no ser ecuménico
Por Russell George
II Tesalonicenses 2:7

I. Lo que significa la palabra ecumenismo.
A. Se encuentra 15 veces en el Nuevo Testamento en griego.
1. Significa el mundo poblado.
2. Ejemplo: Mateo 24:14
3. En su uso en el Nuevo Testamento, nunca promueve la unioén de grupos de creyentes.
B. Su significado moderno.
1. El diccionario American College dice que tiene que ver con la totalidad de la iglesia
cristiana.
2. Segun el Manual Juvenil de la Iglesia Metodista: La palabra significa la unidad de la fe
en todo el mundo.
C. Ellos quieren presumir que todos los grupos con el nombre “cristiano” son basicamente
iguales.
II. Lo que promueve el movimiento ecuménico.
A. Satanés.
1. I Timoteo 4:1-6
2. II Tesalonicenses 2:4-12, especialmente el v. 9.

2 bid., p. 122.

244 Pickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, p. 154.

245 Pickering, Ernest. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, pp. 68-74.
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3. Si Satanas no esta a favor, jqué tiene ¢l en contra?
4. Yo no estoy a favor de algo a menos que estoy un 100% convencido de que Satanés esta
en contra.
B. El socialismo.
1. Muchos de los religiosos liberales estan a favor del socialismo.
2. Los comunistas también han promovido el movimiento.
C. La Iglesia Catolica contribuye al ecumenismo.
1. Favorece a ellos.
2. Sirve para desanimar a los catolicos de abandonar a la iglesia catolica.
D. La naturaleza humana contribuye al ecumenismo.
1. Porque no promueve la predicacion en contra del pecado.
2. Quieren adorar lo que es grandioso.
E. El cristiano a medias esta a favor del ecumenismo.
1. No leen su Biblia, y por eso son ignorantes de porciones que nos mandan a separarnos
de la falsa doctrina.
2. Ellos no tienen la fuerza espiritual para defender lo que es recto.
3. Ellos prefieren iglesias que no dicen mucho sobre el temor de Dios, la separacion, el
pecado, etc.
III. ;Hacia donde nos llevara el ecumenismo?
A. Lea Apocalipsis 17.
B. Una gran iglesia mundial controlada por:
1. Cristos falsos. Mateo 24:24
2. La bestia.
3. La ramera.
IV. La actitud debida hacia el ecumenismo.
A. Pruébelos. I Juan 4:1
B. Fijéis en los que causan divisiones y tropiezos en contra de la doctrina que vosotros habéis
aprendido, y que os apartéis de ellos. Romanos 16:17
C. Reprendedlos duramente. Tito 1:13
D. No participéis en las obras infructuosas de las tinieblas. Efesios 5:11
E. Apartéis de todo hermano que ande desordenadamente. 11 Tesalonicenses 3:6
F. No lo recibdis en casa. 11 Juan 10-11
G. No os juntéis con él. 11 Tesalonicenses 3:14
H. Salid de en medio de ellos. 11 Corintios 6:17

Conclusion
No se puede temer a Dios y evitar su verdad. Me siento culpable si hago algo a favor de las obras

infructuosas de las tinieblas. Yo amo demasiado la Palabra de Dios para sentirme coémodo con los
del movimiento ecuménico.
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Capitulo 20 - Principios biblicos de separacion eclesiastica

Por lo cual salid de en medio de ellos, y apartaos, dice el Sefior, y no toquéis lo inmundo; y yo os
recibiré (2 Corintios 6:17).

Un aspecto en el que el fundamentalismo se destaca y se diferencia del evangelicalismo es su
énfasis en la separacion. En este capitulo abordaremos cuestiones practicas relacionadas con la
separacion, incluyendo el qué, el porqué, el cuando, el donde, la frecuencia y el alcance de la
separacion. Comenzaremos con algunas citas extensas del excelente libro de Ernest Pickering,
Separacion Biblica:

(,Se puede detener el curso de la apostasia una vez que se ha arraigado firmemente en una
institucion? ;Es posible, a través de la ensefianza biblica diligente y el evangelismo, expulsar
de una denominacion religiosa a aquellos que estan ensefiando el error y traer esa institucion
de regreso a la verdad? Es en este mismo punto que se desarrolla el conflicto entre los no
separatistas y los separatistas. En todos los siglos, los no separatistas siempre han enfatizado
la esperanza de que la situacion, por oscura que parezca, no era completamente desesperante;
Dios podria intervenir, traer un avivamiento y un regreso a los principios de las Escrituras.
Ciertos hechos basicos acerca de la apostasia tal como aparecen en el estudio del Nuevo
Testamento, sin embargo, parecen contradecir tal optimismo.

La apostasia es muy grave. La totalidad de la revelacion sobre el tema indicaria que la ira
de Dios arde contra los que se apartan de la fe.

La apostasia es definible y detectable. No debemos parecer confundidos por lo que
constituye la apostasia. Esta claramente delineada para nosotros. Quienes la promulgan
pueden ser facilmente identificados.

La apostasia es generalizada y progresiva. El Sefior Jesus compara la ensefianza falsa con
la levadura en su ensefianza a los discipulos (Mateo 16:12). Especificamente declara que la
levadura representa la “doctrina de los fariseos y de los saduceos”. La “levadura de los
fariseos” es externalismo religioso (Mateo 16:6; 23:14, 16, 28). La “levadura de los saduceos”
es el escepticismo hacia lo sobrenatural (Mateo 22:23, 29). La “levadura de los herodianos”
es el espiritu de conformismo mundano (Mateo 22:16-21). ...

La apostasia es irremediable y le espera el juicio (2 Pedro 2:17, 21; Judas 11-15). En
ninguno de estos pasajes se da ninguna esperanza de que la apostasia sea refrenada y la verdad
triunfe. Los apostatas no se convertiran, no se arrepentirdn de sus errores y no volveran al
redil. Para ellos “la mas densa oscuridad esta reservada para siempre” (2 Pedro 2:17). Estan
espiritualmente sin vida, vagando en la oscuridad y condenados al juicio (Judas 12, 13).

La historia de la iglesia no da ningtin ejemplo de un grupo o denominacién que, habiendo
sido capturado por apdstatas, haya sido rescatado y restaurado a un testimonio biblico.
Ninguna evidencia biblica, seglin el conocimiento de este autor, apoya el concepto de que la
iglesia profesante como un todo volvera a su fe pristina y apostdlica antes del regreso de
Cristo. Si bien los separatistas a menudo son ridiculizados como pesimistas sin esperanza, su
pesimismo con respecto al futuro, tanto del mundo como de la iglesia profesante, no se basa
en una naturaleza taciturna, sino en declaraciones especificas de las Escrituras. A medida que
la era avance hacia su fin, la apostasia se profundizard, “vendran tiempos peligrosos” (2
Timoteo 3:1), y “los malos hombres y los engafiadores iran de mal en peor” (2 Timoteo 3:13).

La apostasia llegara a su cima durante el tiempo de la tribulacion en la madre de las rameras,
Babilonia la Grande (Apocalipsis 17).246

Una institucién es apdstata cuando:

246 Ppickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, pp. 159-161.
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(1) Los hombres y mujeres en su liderazgo niegan las verdades de la fe cristiana. Si se les da
la bienvenida en los puestos de liderazgo, la institucion se ha ido; los individuos dentro de él
puede que estén sanos todavia.

(2) Las publicaciones oficiales y las presentaciones en los medios de comunicacion
promueven puntos de vista contrarios a la fe cristiana ortodoxa.

(3) Las escuelas oficiales de la institucion emplean miembros de la facultad y/o utilizan
oradores visitantes para ensefiar puntos de vista que estdn en desacuerdo con las doctrinas
cristianas esenciales.

(4) La direccion del grupo o la mayoria de sus integrantes no hacen ningun esfuerzo por
expurgar a las partes infractoras.

A veces se plantea la objecion de que el hecho de determinar qué constituye doctrina
esencial y determinar cuando un grupo es realmente apostata requiere ejercer juicio. Si, es
cierto. Se deben hacer juicios aqui como en muchas otras areas del andar cristiano. Pero esto
no invalida el principio de separacion. El hecho de que el acto de separacion requiera un juicio
no implica que el juicio sea incorrecto o que la accidn sea incorrecta. Dios ha dado amplias
pautas espirituales para ayudar al creyente ensefiado por el Espiritu a hacer esos juicios.?*’

Del mismo libro, citando a Klaas Runia sobre cudndo la separacion es justificada:

1. La iglesia misma en sus declaraciones doctrinales oficiales se opone al Evangelio y
se niega a corregir sus errores.

2. Laiglesia obliga al creyente a creer o hacer cosas que son claramente contrarias a la
Palabra de Dios.

3. Laiglesia ya no da libertad para creer o hacer lo que claramente manda la Palabra de
Dios.

4. La iglesia en su capacidad oficial... se niega a tratar con herejes, a pesar de las
protestas o acusaciones.?*®

{Qué queremos decir con compaiierismo? El compafierismo es lo opuesto a la separacion.

Separacion < » Compaiierismo

Un ejemplo de la vida real seria la seleccion de articulos de diversos autores en el sitio del escritor,
literaturabautista.com A pesar de lo que uno pueda llegar a pensar debido al nombre del sitio,
algunos autores no son bautistas. Algunos son neoevangélicos. ;Por qué permite algunos
escritores neoevangélicos?

* En algunos casos, no hay escritos alternos mejores sobre el tema escrito por un
fundamentalista.

» El escrito es algo fijo, que no cambia; en comparacion, el ofrecimiento del pulpito a un
neoevangélico involucra un riesgo porque no se puede saber de antemano exactamente lo
que dira.

Personalmente, el autor de la presente obra estaria dispuesto a invitar a un evangélico de los mas
conservadores a su pulpito bajo ciertas condiciones estrictas. Por ejemplo, no estaria en contra de
traer a Ken Ham del ministerio Respuestas en Génesis a su iglesia para dar un seminario
relacionado con el creacionismo. Algunos quizas no estarian de acuerdo. Al fin y al cabo, estas
clases de decisiones son entre el pastor, sus miembros y Dios. Se podria sefialar que hay riesgos

247 Pickering, Ernest. Biblical Separation. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1979, pp. 162-163.
28 Tbid., p. 211.
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aun si se trae un predicador fundamental, del cual se conoce poco, a su pulpito. Pero de todos
modos, cuando se esta considerando un predicador fundamental del cual uno tiene poco
conocimiento, debe haber un intento de llegar a saber lo suficiente para entonces poder invitarlo
con mas confianza. Algo que debemos tomar en cuenta es que confiar el palpito a un predicador
practicamente se considera como una aprobacion de su ministerio ante los miembros de la iglesia,
ain mas que la recomendacion de algtn libro de alglin autor.

Algunas citas de los escritos de Kevin T. Bauder:

En cuarto lugar, algunos fundamentalistas oscurecieron los criterios de separacion. Si bien su
practica de separacion se volvia cada vez mas draconiana, sus criterios perdian relevancia.
Los fundamentalistas comenzaron separandose de quienes negaban el evangelio. Luego se
separaron de quienes lo menospreciaban, privandolo de su legitimo papel como limite de la
fe y la comunion cristianas. Sin embargo, hacia 1970, algunos fundamentalistas practicaban
la separacion de los “hermanos desobedientes” de cualquier tipo; y, por supuesto, la
“desobediencia” podia entenderse como casi cualquier desacuerdo. A principios de la década
de 1970, un hermano incluso publicé una historia dedicada a la idea de que el
fundamentalismo implicaba la denuncia militante de “todas las afirmaciones y actitudes no
biblicas”. Para estas personas, el fundamentalismo se habia convertido practicamente en un

“todoismo”.24°

Estas circunstancias parecen colocar a los cristianos en un dilema. Por un lado, debemos
separarnos de los hermanos desobedientes. Si no cumplimos con este requisito, corremos el
riesgo de desobediencia nosotros mismos. Por otro lado, si nos separamos de todo hermano
desobediente, nos separaremos de todos, incluidos nosotros mismos. Seguramente este
comportamiento es cismatico.?>°

Hacer del compafierismo una cuestion de todo o nada es un grave error. Este error lo cometen
algunos fundamentalistas y algunos evangélicos. Si los evangélicos perciben que cualquier
nivel de compafierismo esta garantizado, a menudo asumen que cada nivel de compafierismo
es obligatorio. Si los fundamentalistas perciben que cualquier nivel de compafierismo es
imposible, a menudo concluyen que la separacion total es obligatoria. Estos son errores
iguales y opuestos.?’!

El cristiano sabio reconocera que el fundamentalismo con su doctrina sana y la separacion biblica
no es un paquete completo. Es posible ser un fundamental en este sentido y fallar en otras areas,
tal como su caminar con Dios, la familia, pureza personal e integridad. En los ojos de Dios, ser
fundamental no es suficiente. El fundamentalismo en si, trata més con la postura doctrinal y
practica eclesiastica, y no tanto la espiritualidad personal. El fundamental que falla en su vida
personal demuestra una falta de equilibrio. El bautista balanceado combinara principios del
fundamentalismo con distintivos bautistas.

La lucha de contender ardientemente por la fe no es solo para predicadores o lideres de la
iglesia. ;Qué puedes hacer como laico?

1. Sialguna vez cambia la membresia de su iglesia, aseglirese de que la nueva iglesia no sea
neoevangélica, o que de alguna forma se acerca al modernismo.

249 Bauder, Kevin. “Now, About Those Differences” https:/sharperiron.org/article/now-about-those-differences-

part-seventeen
Bauder, Kevin. “Now, About Those Differences” https://sharperiron.org/article/now-about-those-differences-
part-twenty-two
Bauder, Kevin. “Separation from Professing Brethren - Notes toward an Understanding”
https://sharperiron.org/article/separation-from-professing-brethren-notes-toward-understanding
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2. No done a organizaciones humanistas / modernistas.

Evite que sus hijos se matriculen en universidades modernistas “cristianas”.

4. Si alguna vez estd en un comité de busqueda pastoral, o como miembro de la iglesia

votando por un nuevo pastor, haga las preguntas correctas y evite a los neoevangélicos

que acercaran a la iglesia al modernismo.

Advierta a sus seres queridos que estan a punto de tomar decisiones equivocadas.

6. Estudie la Palabra de Dios para que pueda tomar decisiones basadas en principios biblicos
en estas areas.

W

9]

Debemos velar por todo lo que apreciamos:

Nuestras iglesias
Escuelas biblicas
Agencias misioneras
Editoriales

Nuestras familias

M.

La apostasia envolvera su espiral viscosa alrededor de todo lo que apreciamos. Esto incluye
astucia, engafio, maquinacion y conspiracion.

El fundamentalismo de hoy necesita de hombres y mujeres que estén dispuestos a contender
ardientemente por la fe. ;Esta usted dispuesto?

Con la influencia resurgente del movimiento fundamentalista y el potencial que trae para el
avivamiento nacional, debemos defender constantemente lo esencial y absoluto del
cristianismo. La marea abrumadora del secularismo, el humanismo y el liberalismo tiene la
intencién de destruir la iglesia de Cristo. Asi como nuestros antepasados fundamentalistas
resistieron los vientos del liberalismo que azotaban el Atlantico, nosotros en nuestra
generacion debemos resistir la marea del secularismo que ha permeado todos los niveles de la
sociedad. Debemos defender la Biblia como inspirada e infalible. Debemos predicar a un Jests
quien es Dios, uno que muri6é una muerte sustitutiva, fue sepultado, resucit6 y regresara a la
tierra. Alcemos la bandera de la Verdad y agitemos su bandera en alto. Debemos defender sin
concesiones la Verdad que nos ha liberado.?*?

En definitiva, la practica de la separacion biblica no es una opcion para el creyente fiel, sino un
mandato divino esencial para preservar la pureza de la iglesia frente al avance innegable de la
apostasia y el error teologico. Sin embargo, esta defensa de la verdad requiere un discernimiento
maduro que evite tanto el aislamiento cismatico por diferencias menores como la tolerancia
peligrosa que compromete el Evangelio. Al final, el objetivo de separarnos del error es la
preservacion de nuestras iglesias, instituciones y familias bajo la obediencia a Dios, asegurando
que la luz de la verdad biblica siga brillando sin mezcla en medio de una generacion que se aleja
cada vez mas de los fundamentos.

252 Dobson, Ed. “Fundamentalism - it’s roots” Fundamentalist Journal. Sep. 1982, p. 27.
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Hubo una larga etapa en la historia de la iglesia cuando existia amplia cooperacion entre ciertos
grupos, tales como metodistas, presbiterianos y bautistas. Cuando una de sus iglesias tenia una
campafia o una serie de reuniones especiales, era normal que las otras denominaciones nombradas
lo respaldaran con su presencia, especialmente en lugares rurales mas aislados. Este
compafierismo continu6 en las primeras etapas del movimiento fundamentalista entre los que eran
mas conservadores en teologia. Algunos de estos fundamentalistas no bautistas bautizaban por
aspersion. Los bautistas, como es natural, discrepaban. Aunque la diferencia en método de
bautismo es un asunto serio, comparado con lo que estaba bajo juicio en la batalla
fundamentalista-modernista, el asunto de métodos de bautismo era menor. Dada la gran amenaza
del modernismo, los grupos fundamentalistas dentro de las denominaciones dejaron al lado sus
diferencias menores para mantenerse unidos contra el enemigo comun del modernismo, porque el
futuro de sus denominaciones € instituciones estaba en el balance. Coincidian en doctrinas vitales,
y ambos estaban en la misma batalla de derrotar a las fuerzas de las tinieblas que amenazaban sus
denominaciones. Por lo tanto, cuando la autoridad de la Biblia comenz6 a ser atacada, fue natural
que mantuvieran un frente unido para enfrentar al enemigo.

Algunas denominaciones y convenciones mencionadas en el presente capitulo recibieron
cobertura mas extensa en otros capitulos. El motivo del presente capitulo es proveer informacion
adicional, ademas de tratar brevemente con otros grupos.

Metodistas
Preocupado por el futuro del metodismo, su fundador John Wesley expresé una vez:

No temo que el pueblo llamado metodista deje de existir en Europa o América, pero temo que
exista como una secta muerta con forma de religion sin poder. Si alguna vez el metodismo es
derrocado, sera a manos de nuestros eruditos que no creen en sus doctrinas ni practican sus
reglamentos. Estos son los hombres de quienes debe purgarse o caera por su propio peso.?*?

L. W. Munhall (1843-1934) fue un metodista fundamental y uno de los contribuyentes a la serie
de libros Los Fundamentos. Escribi6 libros contra el modernismo como Anti-Higher Criticism,
or, Testimony to the Infallibility of the Bible y Breakers! Methodism Adrift.

Roberto P. Shuler (1880-1966) fue un metodista fundamental, quien trond contra doctrina
apostata sin miedo alguno. Fue editor del periddico The Methodist Challenge, en el cual advirtid
abiertamente acerca del liberalismo teologico. Escribié What New Doctrine is this?, el cual fue
publicado en 1952 por la editorial fundamental Sword of the Lord. John R. Rice elogié a Shuler
del siguiente modo en la introduccion de dicho libro:

Amo a este hombre. Lucha contra el pecado. Exalta a Jesucristo como Salvador nacido de una
virgen, crucificado y resucitado, y su Deidad encarnada. No se deja intimidar, comprar ni
silenciar por presion. Tiene convicciones, lealtades y pasiones santas que lo hacen un
predicador.?>*

Por la mayor parte de su vida, el gran lider Bob Jones, Sr. (1883-1968) pertenecid a una iglesia
metodista. Dado que existen opiniones diversas acerca de la afiliacion denominacional de Jones,

253 Criswell, W. A. These Issues We Must Face. Grand Rapids, Zondervan, 1953, p. 49.
254 Rice, John R. “Publisher's Introduction” What New Doctrine is this? Wheaton: IL: Sword of the Lord
Publishers, 1952, p. 5.
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citamos de un escrito por su hijo:

Durante muchos afios, mi padre dejo su carta de membresia en la iglesia de [Roberto P.]
Shuler, porque no queria ser miembro de una iglesia metodista ordinaria. Finalmente, cuando
el Dr. Shuler se jubild, papa abandoné la denominacion metodista para siempre .5

Hermanos Libres

Los Hermanos Libres, o Asambleas de Hermanos, han tenido creencias y practicas similares a los
bautistas, con excepciones menores, como el asunto de la pluralidad de pastores. Lideres de los
hermanos libres de caracter fundamental que se han distinguido a través de los afios incluirian
Hudson Taylor, George Miiller y Harry Ironside.

Convencion Bautista del Sur

Los lideres de la Convencion Bautista del Sur estuvieron menos involucrados en contender contra
los modernistas en las épocas tempranas del inicio del fundamentalismo, probablemente porque
mucha de la controversia se concentraba al norte del pais. Sin embargo, Edgar Y. Mullins,
presidente del Seminario Bautista Teologico del Sur, contribuy6é un capitulo a la serie de libros
Los Fundamentos.

A lo largo de su historia, la convencion ha tenido que lidiar con algunos casos de profesores
de tendencia liberal en sus seminarios. El primer caso prominente seria el de Crawford H. Toy,
un profesor del Seminario Teologico Bautista del Sur en Louisville, Kentucky. En sus escritos, y
tal vez en sus ensenanzas en el seminario, se manifestaba a favor de la teoria de la evolucion, tratd
ciertos relatos biblicos como leyendas y rechazo la interpretacion cristologica de Isaias 53, entre
otros asuntos.?¢ James P. Boyce, ¢l presidente del seminario, le confrontd, lo cual resulto en la
renuncia de Toy de dicha institucion en 1879.

A través de las décadas, hubo casos en los cuales la Convencion Bautista del Sur fue muy lenta
en tratar con casos de profesores liberales en sus seminarios y de ciertas publicaciones
patrocinadas por la convencion..

De hecho, si hubo un resurgimiento conservador a principios de la década de 1980 en la
Convencion Bautista del Sur, aunque no ha estado exento de agitacion interna entre quienes han
intentado resistirlo. Se recomienda la obra en varios volumenes The Truth in Crisis por James C.
Hefley para quienes deseen profundizar en este tema.

El historiador Gerald Priest aport6 la siguiente observacion en el afio 2004:

Algunos creen que la rara excepcion [éxito en expulsar a los usurpadores mediante maniobras
eclesiasticas o la imposicion de pruebas de credo] es la Convencion Bautista del Sur (CBS)
desde la toma de poder conservadora y la destitucion voluntaria de la mayoria de los liberales
para formar sus propias coaliciones. Los lideres de la CBS incluso son bienvenidos en foros
fundamentalistas, antes cerrados, como compafieros de viaje. Sin embargo, si bien es
encomiable que la CBS haya aprobado resoluciones conservadoras, incluso hasta el punto de
romper recientemente con la liberal Alianza Mundial Bautista y renovar sus esfuerzos con la
evangelizacién mundial, no debe ser identificada como una organizacién fundamentalista, por
al menos cuatro razones: (1) adopta una forma del evangelio social, como se evidencia en la
declaracion de propoésito de su constitucion y en la practica; (2) sus lideres conservadores han

255 Jones, Bob. Cornbread and Caviar: Reminiscences and Reflections. Greenville: Bob Jones University Press,
1985, p. 56.
236 Véase Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The Rise of Liberalism in Northern Baptist Life,
1870-1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018, pp. 61-73.
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fracasado repetidamente en repudiar la evangelizacion ecuménica representada por Billy
Graham y los Cumplidores de Promesas; por el contrario, la CBS respalda a tales individuos
y grupos; (3) Los liberales siguen ensefiando sin inmutarse en varias escuelas de la CBS; la
expulsion de liberales normalmente ha sido voluntaria, no forzada; y, finalmente, (4) la
mayoria de los conservadores de la CBS no desean ser identificados como fundamentalistas
debido a lo que consideran aberraciones dentro del movimiento, como el dispensacionalismo,
la separacion eclesiastica y la llamada separacion de segundo grado (es decir, negar la
comunioén a quienes se profesan cristianos y comprometen abiertamente el evangelio). La
CBS, en su filosofia y objetivos, es muy similar al nuevo movimiento evangélico. De hecho,
uno de los primeros fundadores del nuevo evangelicalismo fue el tedlogo bautista Carl F. H.
Henry (1913-2003), un hombre cuya memoria es muy venerada en los circulos de la CBS y
cuyas ideas siguen ejerciendo una enorme influencia en sus instituciones. La CBS no
comparte el legado del fundamentalismo inicial.?>’

Presbiterianos

Los presbiterianos fundamentales independientes en muchas partes del mundo se conocen como
“presbiterianos libres”. Free Presbyterian Church of Ulster (Iglesia Presbiteriana Libre del Ulster)
fue establecida por Ian Paisley (1926-2014) en Irlanda en 1951. Segun el sitio cibernético oficial,
en 2025 contaban con 100 iglesias en varios paises, incluyendo Espafia.>® No reconocen la

regeneracion bautismal, pero permiten que cada iglesia escoja el método de bautismo.

259

Pentecostales

Los fundamentales no consideran a los pentecostales y carismaticos como fundamentalistas, a
pesar de que histéricamente no han propagado ensefianzas modernistas. Las siguientes fuentes
historicas explican por qué los carismaticos no tienen patrimonio con la herencia fundamentalista:

En una reciente convencion fundamentalista celebrada en Chicago [en 1928], se aprobo la
siguiente resolucion:

Considerando que la actual ola de pentecostalismo moderno, a menudo denominada
“movimiento de las lenguas”, y la actual ola de sanacion fanatica y antibiblica que se extiende
por todo el pais, se ha convertido en una amenaza para muchas iglesias y en un verdadero
perjuicio para el testimonio sensato de los cristianos fundamentalistas,

Se resuelve que esta convencion se declara categoricamente en contra del pentecostalismo
moderno, incluyendo el hablar en lenguas desconocidas, la sanacion fanatica conocida como
sanacion general en la expiacion, y la perpetuacion de la sanacion milagrosa mediante sefiales
realizada por Jesus y sus apoéstoles, en la que afirman que la Gnica razén por la que la iglesia
no puede realizar estos milagros es por falta de fe.?%°

Una tercera caracteristica del interdenominacionalismo de Niagara y el fundamentalismo fue
que no era del movimiento de santidad ni pentecostal en su composicion. En los primeros afios
de la Reunion de Creyentes para el Estudio Biblico, los hermanos se opusieron a la ensefianza
de la erradicacion de la doctrina de la naturaleza pecaminosa. De hecho, una de las principales
razones por las que James Inglis hizo el primer llamado en la década de 1860 para iniciar el
estudio biblico privado fue tener una pequeia plataforma para advertir contra las ensefianzas

257

321.

http://www .freepresbyterian.org/history/

http://www.freepresbyterian.org/beliefs/

260 “Disfellowshiped!” The Pentecostal Evangel. Aug. 18,1928, p. 7.
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de la santificacion completa. De manera similar, los hombres de Nidgara no aceptaron la
curacion por la fe. ... El movimiento pentecostal americano moderno no comenz6 hasta
principios del siglo XX. Sin embargo, cuando se dio a conocer, los hombres mas jovenes de
Niagara y Sea Cliff fueron agresivos al atacarlo. Al describir su propio ministerio, Gaebelein
dice: “Durante muchos afios he dado un testimonio inquebrantable contra todas las sectas y
enseflanzas fanaticas y antibiblicas”. Continia enumerando varios grupos heréticos
especificos, incluidos el “pentecostalismo” y el “mcphersonismo”. Aunque denominaciones
como los Nazarenos, las Asambleas de Dios y otros grupos de Santidad y Pentecostales
pueden ser evangélicos, doctrinalmente hablando, histéricamente no han sido parte del
movimiento fundamentalista.?¢!

El profesor y escritor fundamental Benjamin Warfield habia escrito el libro Counterfeit Miracles
(milagros falsificados) en 1918, lo cual consolid6 la postura del movimiento separatista al respecto
desde sus inicios.

Iglesias solidas sin afiliacion denominacional

No se deberia dejar sin mencionar que, a través de la existencia del movimiento fundamental, ha
habido iglesias sin afiliaciéon denominacional, pero sanas en doctrinas esenciales. Algunas iglesias
independientes tienen nombres sencillos como “Iglesia Biblica”. Algunas de estas iglesias
independientes se identifican con algunas instituciones que proveen fraternidad y contactos, en
torno a una declaracion de fe biblica con la que estan de acuerdo por unanimidad, tal como
Independent Fundamental Churches of America (Iglesias Fundamentales Independientes de
América), establecido en 1930.

261 Pettegrew, Larry Dean. The Historical and Theological Contributions of the Niagara Bible Conference to
American Fundamentalism. Doctoral Dissertation, Dallas Theological Seminary, 1976, pp. 222-223.
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Capitulo 22 - El fundamentalismo biblico y las acusaciones de
antiintelectualismo

Al leer las diversas criticas de los que se oponen al fundamentalismo biblico, es comun toparse
con la acusacion de que en dicho movimiento prevalece un ambito antiintelectual. Los que se
oponen al fundamentalismo han hecho un esfuerzo para pintar al fundamentalista tipico con el
estereotipo de ser antiintelectual, divisorio y pasado de moda. El fundamentalismo ha sido
acusado de ser antiintelectual por sus detractores desde sus comienzos. La siguiente acusacion
proviene de 1950:

La ignorancia era una caracteristica del movimiento, y era una insignia que los lideres
ortodoxos a menudo llevaban con orgullo. Tenian la conviccion de que la fe era la tnica
exigencia que Dios imponia a su pueblo, y que la educacion superior tenia un valor limitado,
incluso un obstéculo, en la busqueda del Reino. 6

,Sera cierta la acusacion? Consideremos una variedad de factores en busca de la respuesta.

En casi todas las criticas que he visto, parece que las acusaciones de supuesto
antiintelectualismo en el fundamentalismo son basadas en premonicion y observaciones
personales limitadas y no basadas en criterios transparentes donde se puede reconocer como se
llego a tal conclusion. También hace falta preguntar si la critica incluye no solo ministros, sino
los laicos y miembros tipicos de iglesias locales fundamentales.

Al considerar el asunto, mucho depende de la definicion de antiintelectualismo. Por
antiintelectual, ;se refieren a la creencia en una creacion de seis dias? ;Inerrancia de los
manuscritos originales? ;La creencia en solo dos géneros? ;La aceptacion por fe de todos los
milagros relatados en la Biblia? Se podria estar tratando injustamente al fundamentalista como
antiintelectual por su oposicion declarada a tales ensefianzas como la evolucion, la alta critica de
la Biblia, el movimiento intersexual y la filosofia humanista. El fundamentalista puede poseer un
alto nivel de educacion o tener un alto concepto de la educacion cuando esta libre de los efectos
nocivos enumerados, pero, aun asi, ser estereotipado injustamente como antiintelectual. Por tanto,
hace falta tomar en cuenta el posible criterio de qué se entiende por “educacion” por los que
expresan su opinion de que los fundamentalistas son antiintelectuales.

Creo que la critica de que el fundamentalista no valora la educacion tiende a ser exagerada y
mayormente erronea, aunque hay regiones y grupos y casos individuales donde hace falta mejorar
el nivel de educacion o la actitud acerca de su importancia. A continuacion, quiero enfatizar la
importancia y valor de la educacion teoldgica (especialmente para pastores, misioneros y
evangelistas) y el pensamiento critico, pero con limitaciones para que se mantenga dentro de
parametros biblicos.

Se reconoce que hay algunos fundamentales que parecen tener la actitud de que toda educacion
teologica avanzada es una pérdida de tiempo, porque no es necesario para poder predicar el
evangelio. Pero es injusto caracterizar la actitud de algunos como si impregnara todo el
movimiento.

No debe haber la actitud de que la ignorancia general de todo, excepto la Biblia, es una garantia
segura de espiritualidad. Se cuenta que un joven que decia sentir el llamado a predicar argumento
con un predicador anciano diciendo: “Dios no necesita mi educacion”. “Dios no necesita tu
ignorancia tampoco”, fue la réplica del sabio pastor.

Mientras mds joven sea el que anhela servir en el ministerio, especialmente si todavia es
soltero, mas importante es su educacion teologica. Para el de edad madura que siente el llamado

262 Furniss, Norman F. The Fundamentalist Controversy, 1918-1931. Doctoral dissertation, Yale University, 1950,
p. 74.
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apredicar, los afios de madurez en si no reemplazan la educacion, pero puede ayudar a compensar.
Esto es debido a que los de mayor edad tienden a ser mas serios, y hay mas probabilidad de que
dediquen mas tiempo preparando sus sermones y ensefianzas para contrapesar una falta de
profundidad en estudios teologicos formales. Hay pastores, generalmente ya maduros en edad,
que comienzan sus estudios teologicos formales estando ya en el ministerio. En el seminario
donde ensefio, por lo general, los estudiantes que son mas serios, dedicados y motivados han sido
los pastores.

Algunos no han logrado comenzar o acabar estudios teologicos formales debido a
circunstancias fuera de su control, o decisiones en el pasado o antes de convertirse que tuvieron
el efecto de limitar sus opciones. Puede haber una diferencia muy grande entre una persona que
valora la educacion, pero no ha tenido abundantes oportunidades para desarrollarse en dicha area,
comparada con una persona que ha ignorado oportunidades porque cree que la educacion superior
es una pérdida de tiempo.

La actitud en cuanto a la intelectualidad varia de un ministerio a otro. Algunos pastores hablan
mal del concepto de que quien es llamado al ministerio estudie en algun lugar lejano, sin importar
cuan buena sea la institucion. No siempre es evidencia de antiintelectualismo. En algunos casos,
el pastor desea que el miembro de su iglesia con el llamado se mantenga en la misma iglesia
sirviendo y aprendiendo bajo su tutela. En algunos casos los resultados han sido maravillosos,
mientras que en otros casos el pastor no dispuso del tiempo suficiente o el estudiante no tratd la
enseflanza “informal” con la seriedad debida. En nuestros dias hay mas recursos para matricularse
para estudiar por internet mientras uno sigue sirviendo en su iglesia bajo su pastor.

Cuando los pastores tienen una educacion inferior al promedio de los miembros de su iglesia,
hay una probabilidad maés alta de conflictos con los miembros. Un gran peligro cuando un lider
no tiene una educacion teologica adecuada es que podria acabar patinando cerca del hielo delgado
de la herejia sin darse cuenta por donde va.

El pastor que esta pastoreando con un conocimiento que apenas cumple con las condiciones
biblicas de no ser un nedfito (1 Timoteo 3:6) debe tener la disciplina propia para seguir
aprendiendo. No se puede impartir conocimiento que uno mismo desconoce. Debe estar
acumulando libros teologicos que no simplemente sirven de adorno en su oficina. Algunos
pastores destacados del pasado no tuvieron entrenamiento teolégico formal; sin embargo, al leer
sus sermones y libros, es obvio que adquirieron sabiduria y conocimiento. Quedo establecido que
no fueron perezosos. Aunque no se debe descartar el factor del poder de Dios sobre su ministerio,
esto no ocurre en la ausencia de la diligencia.

Un lider que se encuentra con tiempo inesperado a su disposicion y valora la educacion propia,
se pondra a leer algo provechoso en vez de jugar juegos en su celular, por ejemplo. Esto no quiere
decir que nunca se debe permitir tiempo para el esparcimiento, pero hay quienes se excusan por
no leer diciendo que no tienen tiempo. Generalmente, la lectura es un asunto de prioridades.

Por lo general, los pastores que necesitan enfocarse mas en la importancia de la educacién leen
muy poco. Desafortunadamente, muchos de los pastores que necesitan ser motivados en esta area
no leeran este material que tiene potencial de ayudarles. Alguien ha dicho sabiamente que leer es
tomar prestado el cerebro de otro. Es una buena practica. jLo recomiendo!

Sin embargo, un énfasis indebido en el intelectualismo podria causar que iglesias se queden
sin pastores e iglesias nuevas no sean establecidas cuando los hermanos sean desmedidamente
exigentes o pastores potenciales no se sienten capacitados.

Dios puede utilizar toda clase de obreros en su vifia. En una ocasion, un hermano que estaba
haciendo una obra misionera en un lugar muy remoto y pobre hizo aplicacion a la agencia
misionera donde sirvo. Aplico con una buena recomendacion de un pastor respetado. Para ser
entrevistado por videoconferencia, tuvo que viajar a un pueblo para tener acceso a internet, debido
a que el lugar donde estaba sirviendo, en un area de selva, no tenia acceso a la tecnologia y
comodidades de las ciudades. Durante el transcurso de la entrevista, era obvio que no se destacaba

142



El fundamentalismo biblico y las acusaciones de antiintelectualismo

en el a&mbito intelectual; incluso nos contd que habia aprendido a leer como adulto durante un
encarcelamiento poco antes de convertirse. Pero debido a su buen testimonio posterior, el fruto de
la obra misionera que estaba haciendo, ademas de su humildad y entrega, fue aceptado como
misionero por la junta de directores. Aunque los directores reconocieron que no tenia mucha
educacion, les impactd el hecho de que estaba sirviendo en un lugar donde pocos estarian
dispuestos a ir, sirviendo entre gente de bajos recursos en lugares remotos donde el misionero
gozaba del respeto de su gente.

La educacion valorada en el fundamentalismo desde sus comienzos

No le falta ironia al hecho de que muchas instituciones académicas ahora famosas y liberales
como Harvard, Yale y Princeton fueron fundadas como instituciones teoldgicas conservadoras.
Como varias de estas instituciones cayeron en apostasia —en algunos casos por maniobras
engafiosas de ciertas personas o grupos— estd documentado en The Leaven of the Sadducees, 1926,
por Emest Gordon, entre otras obras.

La evidencia de que el fundamentalismo en general no desprecia la educacion se ve en que no
demoraron en establecer sus propias instituciones educativas al separarse de las denominaciones
y seminarios que estaban cayendo en apostasia.

Las instituciones educativas de los fundamentalistas han sido una de las claves de la
propagacion del movimiento. La gran cantidad de institutos es un testimonio de cooperacion entre
lideres con los mismos valores doctrinales. En un instituto tipico, incluso los que son un ministerio
de una iglesia local, utilizan a pastores de su zona geografica para ayudar con la carga de la
ensefianza de los cursos.

Iglesias locales eran ideales para comenzar institutos biblicos, dado que podrian entrenar a sus
propios miembros (y los de iglesias hermanas cercanas) mientras seguian sirviendo bajo su pastor
en la iglesia local. Con sus salones de escuela dominical a la disposicion, no requeria facilidades
apartes, manteniendo el costo al minimo. Con frecuencia, los pastores de iglesias hermanas
cercanas servian como maestros.

En algunos casos, iglesias locales comenzaron con algo sencillo como clases nocturnas para
entrenar maestros de escuela dominical sin examenes ni créditos hacia un titulo académico. Al
crear un interés en sus estudiantes por algo mas profundo y extenso, en algunos casos se logro
avanzar a una ensefianza mas estructurada y formal, con matricula de estudiantes, examenes,
libros de texto, proyectos escritos y créditos hacia algun diploma. Algunas instituciones ofrecieron
material para facilitar el aprendizaje autodidactico.

En un bachillerato de artes tradicional, se toman cursos en literatura clasica, psicologia, etc.
En contraste, en un instituto biblico se da prioridad a cursos de Biblia y asuntos practicos del
ministerio.

En el siglo XIX, la expectativa en Estados Unidos y Europa constaba de un minimo de siete
afios de entrenamiento académico posterior a la secundaria para el que anhelaba ser ministro.
Dicho tiempo prolongado y los arduos requisitos (aparte del cumplimiento de la secundaria) para
ser aceptados por seminarios tenian el efecto de excluir a muchos que deseaban servir como
pastores o misioneros.

La motivacion de los promotores del modelo de institutos biblicos no era de caracter
antiintelectual, sino de practicidad y eficiencia. Esto se destaca por medio de sus testimonios.
Comenzaremos con la perspectiva de A. J. Gordon, fundador de la Escuela de Formacion
Misionera de Boston:

Lejos de intentar interferir con cualquier escuela superior de aprendizaje biblico, o alentar un
atajo hacia el ministerio, el trabajo se emprendi6 tinicamente para el beneficio de aquellos que
no podian, bajo ninguna posibilidad, aprovecharse de estas oportunidades; ... el propdsito
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distintivo de todas estas escuelas es reclutar hombres para el servicio misionero que de otro
modo no podrian obtener ninguna preparacion. Los solicitantes de admision provienen del
banco de carpintero, del taller de pintor, de la sastreria, algunos de ellos confesando un deseo
que los habia agobiado durante afios de entregarse al servicio misionero, pero no viendo
ninguna oportunidad para ellos hasta que esta puerta abrio. Todos son pobres y se han
comprometido durante su aprendizaje a trabajar para sus gastos en los lugares que la oficina
del Tabernaculo pueda proporcionarles.?®?

Los fundadores del Instituto Biblico de Los Angeles plantearon un argumento similar: “Creian
que habia hombres y mujeres jovenes deseosos de participar en las diversas formas de
actividad cristiana a quienes se les habian negado privilegios educativos avanzados. Sin
descartar la conveniencia de dicha capacitacion cuando fuera posible, se calculo, sin embargo,
que se podria poner a disposicion de estos jovenes un amplio campo de utilidad
proporcionandoles las facilidades de formacion necesarias para que, tras unos pocos afos de
trabajo intensivo con profesores calificados y experimentados, pudieran dedicarse a trabajos
adecuados a sus variadas habilidades.”?%*

A continuacion, los argumentos de A. T. Pierson, sucesor de Carlos Spurgeon en el Tabernaculo
Metropolitano, a favor de un tiempo de formaciéon mas breve:

Hemos observado a menudo que los siete afios de nuestra vida universitaria y de seminario no
pocas veces dejan a los candidatos con un escalofrio cronico. El retiro prolongado del trabajo
activo y la absorcion en el mero estudio no son favorables para el celo ardiente. Los estandares
intelectuales a menudo desplazan los ideales espirituales més elevados.?%

La autora Virginia Brereton hizo un estudio detallado del movimiento de institutos biblicos entre
1880 y 1940 y expreso la motivacion del siguiente modo:

Simplemente querian abrir otras vias mas cortas y accesibles al servicio cristiano, y temian
que la iglesia perdiera dones y talentos potencialmente valiosos al insistir rigidamente en un
largo curso de instruccion. 6

Una forma de medir el éxito de los institutos biblicos fue su rdpido crecimiento. El Instituto
Biblico Moody, por ejemplo, empezo6 con un edificio modesto de tres pisos en 1889. A finales de
1927, la escuela tenia treinta y cuatro edificios que ocupaban varias “manzanas” de la ciudad de
Chicago. Lleg6 a ser considerado el “West Point del fundamentalismo”. El Instituto Biblico de
Los Angeles comenz6 en un par de salones ubicados sobre un saloén de billar en el centro de Los
Angeles en 1908. Para el afio 1914, bajo el liderazgo de R. A. Torrey, habia crecido al punto de
ocupar el edificio mas alto de la ciudad de Los Angeles en aquel tiempo. Millares de siervos de
Dios fueron entrenados efectivamente en institutos biblicos para la vifia del Sefior y han impactado
al mundo con el mensaje transformador del evangelio.

Asuntos que enfrentan los seminarios

La mayoria de las instituciones educativas que originalmente se establecieron con el objetivo
original de preparar a pastores, evangelistas, misioneros y educadores cristianos han sido

263 Brereton, Virginia Lieson. Training God’s Army: The American Bible School, 1880-1940. Indianapolis: Indiana

University Press, 1990, p. 66.
264 Tbid., p. 66.
265 Ibid., pp. 61-62.
266 Tbid., p. 63.
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enfrentados con la decision de si deberian expandirse para entrenar a creyentes para carreras en el
mundo secular. La atraccién es obvia. ;No seria atinado ofrecer educacion para carreras como
contabilidad, medicina, ingenieria y mecanica en un ambiente totalmente cristiano? En algunos
casos se ha logrado fusionar la educacion ministerial con la de carreras seculares en el mismo
complejo educativo sin perjudicar el ambiente espiritual; en otros casos no. Algunas instituciones
lo han hecho sin comprometer sus estandares. El seminario fundamental donde obtuvo su maestria
en teologia el autor de la presente obra ahora ofrece educacion en areas aparte del ministerio.
Mediante testimonios recientes, se oye que el seminario no ha bajado sus normas para los que
estudian para una carrera secular. Todos los estudiantes, irrespectivo de lo que estudian, tienen
que asistir a capilla, asistir fielmente a la iglesia local, y deben servir en algiin ministerio de la
iglesia. El problema es que muchas instituciones educativas que se crearon para educar a pastores,
evangelistas, misioneros y educadores cristianos han bajado sus normas y reglas
considerablemente para atraer y retener a estudiantes interesados en una carrera secular. Si la
unidad de educacion secular crece de forma desmedida, facilmente se podria perder el enfoque y
proposito original de preparar a futuros predicadores para el ministerio. Esto requiere mucha
precaucion y discernimiento.

Aun si la administracién misma de un seminario se mantiene por el buen camino, seran
probados al surgir diversas situaciones. Cuando los profesores renuncian, por ejemplo, esto
provoca un esfuerzo urgente para contratar un reemplazo, ya que los estudiantes cuentan con
tomar clases a tiempo para completar sus estudios sin interrupciones. En la busqueda del
seminario para llenar las vacantes a tiempo, pueden enfrentar grandes dificultades en encontrar
maestros que estén académicamente calificados, tengan los puntos de vista doctrinales correctos
y estén dispuestos a aceptar los salarios modestos ofrecidos. Las limitaciones de tiempo y la
disponibilidad limitada de docentes de los cuales escoger pueden dar lugar a malas decisiones,
que, multiplicadas con el tiempo, inevitablemente se traducen en grandes cambios en el salon de
clase, incluso en doctrina.

Hay casos en los que la administracion pudiera tener la doctrina correcta junto con una filosofia
incorrecta. El autor de la presente obra conoce el caso de un colegio biblico que por muchos afios
tenia la reputacion de un ambiente espiritual que atrajo a alumnos consagrados, donde se
prepararon muchos lideres para la obra de Dios (incluyendo su hermana mayor, misionera por
mas de 35 afios). Sin embargo, una nueva administracion anheld tener equipos deportivos
estudiantiles de alta categoria para tener una alta probabilidad de ganar en competencias con otras
instituciones educativas. Empezaron a ofrecer becas para atletas. El resultado fue que se atrajo a
estudiantes con mas interés en deportes que en la Biblia y el servicio cristiano. Esto totalmente
cambié el ambiente de la institucion. Las iglesias que antes eran leales dejaron de enviar
estudiantes. El seminario se cerrd. Generalmente, las instituciones no cierran debido a un solo
factor; no obstante, el testigo que presencio lo que ocurrid sintié que la decision de otorgar becas
a atletas fue el comienzo de la ruina de lo que una vez fue una institucién fundamental de buena
influencia.

Fundamentalistas intelectuales

Desde el principio, la gran mayoria de los lideres fundamentalistas no han tenido una actitud
antiintelectual. Veamos, por ejemplo, el nivel de dedicacion académica de Arno Gaebelein (1861 -
1945), uno de los primeros lideres fundamentalistas. Fue conferencista en las conferencias
Niagara y Sea Cliff, ademas de haber sido uno de los contribuyentes a la serie de libros Los
Fundamentos:

Me sumergi bastante en el estudio. Compré libros de gramatica, diccionarios y libros de
lectura en seis o siete idiomas. Durante muchos meses me levanté todas las mafianas a las
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cuatro y dediqué tres horas de estudio intenso antes del desayuno. Cada hora libre del dia se
utilizaba de la misma manera. Llevaba conmigo pequefios cuadernos en los que estaban
escritos verbos, sustantivos, adjetivos y oraciones en hebreo, arameo, arabe, siriaco y persa.
Si tenia que esperar a alguien, o incluso mientras caminaba por la calle, salia la libretita.?¢’

Robert Dick Wilson (1856-1930) probablemente tuvo la formacidén académica mas impresionante
de todos los fundamentalistas. En su mision por defender el texto hebreo del Antiguo Testamento,
estudio 45 idiomas y dialectos. Su plan de estudio fue invertir quince afios en el estudio de
idiomas, y luego quince afios en el estudio de textos biblicos, para entonces dedicar quince afnos
a escribir para compartir sus conclusiones. Escribié varios libros, los mas conocidos siendo 4
Scientific Investigation of the Old Testament (Una investigacion cientifica del Antiguo
Testamento) y Is the Higher Criticism Scholarly? ((Es erudita la alta critica?). Ensefio en el
Seminario Princeton por muchos afios. Wilson, a los 74 afios de edad, form¢é parte de los que
establecieron el Seminario Westminster junto con Machen cuando notaron que Princeton estaba
en declive en su postura teoldgica. Wilson participd como conferencista en las conferencias de
Winona Lake de 1909 y 1922, y en la novena conferencia de la Asociacion Mundial de
Fundamentos Cristianos en 1927, la cual se reunio en Atlanta.

En tiempos mas recientes, se podria destacar la erudicion de un fundamentalista cuyo libro
traducido al espafiol ha dejado su huella en el ambito de la teologia conservadora en
Latinoamérica. Se trata de un volumen de unas mil paginas publicado en 1981
como Willmington’s Guide to the Bible, conocido en espafiol como Auxiliar Biblico Portavoz, por
el Dr. Harold L. Willmington (1932-2018). De sus voluminosas paginas brota un excelente caudal
de informacion biblica.

Aunque en algunos casos no reciban el reconocimiento merecido, hay gigantes intelectuales
entre lideres hispanos fundamentales. Un ejemplo seria el Dr. Joseph Barboza, pastor actual de la
Iglesia Bautista Cristiana de Nacogdoches en Texas, Estados Unidos, desde 1978. El ha cursado
estudios en Rusia, Brasil, Francia, Inglaterra y Estados Unidos. Conoce o ha estudiado ocho
idiomas (portugués, espaiol, inglés, francés, ruso, latin, griego y hebreo). Como ejemplo de su
nivel de erudicion, ha viajado a la biblioteca del Vaticano como parte de estudios investigativos.
Aunque el Dr. Barboza es un gigante intelectual, ¢l es humilde y se identifica con la gente comun.
El escritor ha tenido el privilegio de participar en dos conferencias con el Dr. Barboza y ha visitado
su iglesia, y puede afirmar, basado en experiencia propia, que ¢l se conduce como un humilde
siervo de Dios. Por ejemplo, cuando se le trajo a ensefiar griego en el seminario donde sirve el
escritor, al preguntarle qué hotel del area deseaba, nos dijo que no tenia preferencia, que nosotros
lo podiamos escoger por él.

Uno debe cuidarse de no perder el equilibrio

La siguiente anécdota de parte del Dr. R. A. Torrey sirve para recordar que uno debe cuidarse de
no perder el valor de lo practico y el evangelismo al procurar una educacioén avanzada:

Cuando estaba en el seminario teoldgico, el Sr. Moody vino a New Haven. Habiamos oido
acerca de este hombre sin educacidon y nosotros, aspirando a ser tedlogos, ya con nuestros
bachilleratos y a punto de recibir nuestros titulos posgrados y doctorados, dijimos: “Vayamos
y escuchemos a este hombre”. Pensamos que le animaria que asistiéramos a su reunion.
Fuimos, pero no parecia estar especialmente animado con nuestra presencia alli; parecia
pensar que éramos como todos los demds. Pero descubrimos que, aunque este hombre nunca
habia ido a la escuela secundaria, nunca habia acabado la escuela primaria, nunca habia ido

267 Gaebelein, Arno C. Half a Century. New York: Publication Office “Our Hope”, 1930, p. 11.
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al seminario, descubrimos que habia aprendido algo que nosotros nunca habiamos sido
ensefiados. El habia aprendido a llamar la atencion a la gente y llevarlos a Cristo. Algunos de
nosotros pusimos nuestro orgullo en nuestros bolsillos y fuimos a €1 y le pedimos que nos
ensefiara como hacerlo. El dijo: “Vengan mafiana por la noche”. Regresamos, y el Sr. Moody
entrd, y nos ofrecid textos biblicos para utilizar, y luego dijo: “Caballeros, jadelante!” Segui
su consejo, fui para adelante, y he estado involucrado en ello desde entonces. Eso me hizo
més bien que todo mi curso teologico en Yale.2%

El hecho de que, por lo general, se valore la educacion en el fundamentalismo biblico, lo sabe el
escritor de la presente obra por cuenta propia por haber estado involucrado en el campo de la
educacion ministerial por 20 afios, como parte del plantel docente de tres colegios biblicos y
ademas como profesor visitante en varios mas. Hay lideres hispanos fundamentales que estan
haciendo una tremenda obra en el area de la educacion. Un ejemplo seria el Colegio Biblico
Bautista de Estudios Superiores en San Luis Potosi bajo el pastor Luis Ramos. Actualmente,
cuenta con cinco especialidades: Teologia Pastoral, Ministerio Cristiano, Ministerio de Musica,
Educacion Cristiana y Traduccién Biblica. El programa de traduccion biblica incluye instruccion
en griego y hebreo. El motivo primario es la preparacion de hispanos para la traduccion a idiomas
sin traduccion biblica, o donde no han tenido una traduccion basada en el Texto Recibido. El
colegio biblico comenz6 en el afio 1994 y, segtn su sitio cibernético, han visto graduar a mas de
782.26

Fundamentalistas opinando sobre el intelectualismo

Veamos una seleccion de lo que opinan varios escritores fundamentalistas acerca de la educacion
y las acusaciones de antiintelectualismo en su movimiento:

Es un profundo error sugerir que el fundamentalismo es antiintelectual. Es cierto que hay
algunos entre nosotros que defienden este punto de vista y ciertamente estan equivocados.
También es incorrecto impugnar los motivos de los evangélicos que son eruditos. El problema
surge cuando la erudicion cristiana deja de tratarse de servir a la Iglesia y comienza a tratarse
de la respetabilidad y el prestigio a los ojos de los hombres. El nuevo evangelicalismo busco
explicitamente este prestigio y, por lo tanto, provoc6 una rapida condena de los
fundamentalistas contemporaneos.?’?

El neoevanggélico quiere ser aceptado en los circulos intelectuales. Los fundamentalistas son
despreciados por algunos liberales ¢ intelectuales, y ahora incluso por algunos nuevos
evangélicos. Nos miran con desprecio; y el Dr. Edward Carnell en su libro The Case for
Orthodox Theology califica a los fundamentalistas como “personas que se han vuelto
sectarias” y “fanaticos”, y aquellos con “una actitud magica hacia la Palabra de Dios”. Esto
va demasiado lejos. Si bien muchos fundamentalistas pueden ser hombres indoctos (también
lo eran algunos apdstoles), sin embargo, hay y ha habido eruditos notables entre ellos.?’!

Muchos académicos jovenes fundamentalistas se sintieron resentidos por el hecho de que sus
compaieros académicos no los miraban con respeto en sus disciplinas especiales. Debido a
que eran fundamentalistas, se los consideraba deficientes intelectualmente y su trabajo no era
reconocido por el mundo académico en general. Esto los molestd y los motivo a ajustar sus

268 Torrey, R. A. “The Most Effective Form of Aggressive Evangelism” Winona Echoes. Winona Lake, IN: The
Conference Committee, Aug. 1907, p. 137.
269 https://ibbslp.mx/home/colegio-biblico-bautista-de-estudios-superiores/.
270 https://eccentricfundamentalist. wordpress.com.
271 Nettleton, David. Our Infallible Bible. Schaumburg: Regular Baptist Press, 1977.
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puntos de vista y su estilo para ser mas aceptables para los lideres intelectuales de la época.
Hubo cristianos en las iglesias apostoélicas que tenian una inclinacion similar, lo que caus6
que Pablo dijera: Mirad que nadie os engarie por medio de filosofias y huecas sutilezas, segun
las tradiciones de los hombres, conforme a los rudimentos del mundo, y no segun Cristo
(Colosenses 2:8). El deseo de ser intelectualmente respetable a los ojos de un mundo sin Dios
ha arruinado a muchos eruditos prometedores. ... Honestamente, debemos admitir, sin
embargo, que algunos fundamentalistas si evidencian una actitud antiintelectual. Tales
personas evitan o critican los intentos serios, incluso de fundamentalistas piadosos, de
explorar todas las riquezas de las Escrituras. Estos fundamentalistas se contentan con un
enfoque “superficial”.?’?

Cuando los habitos de profesionalizacion se trasladan a la iglesia, inmediatamente comienzan
a acentuarse las diferencias entre el pastor y la congregacion, de la misma manera que se
acentuan las diferencias entre los médicos y sus pacientes, los abogados y sus clientes. La
diferencia surge del hecho de que uno posee conocimientos técnicos que el otro no. Cuando
este modelo se traslada a la iglesia, sin embargo, produce al menos dos consecuencias
adversas.

En primer lugar, la suposicion que tiende a hacer un clero profesionalizado, a saber, que
tienen el monopolio del trabajo en el que se han especializado, inquieta mucho al alma
evangélica. El sentido de la inquietud puede explicarse de varias maneras. Para algunos parece
una violacion del sacerdocio de todos los creyentes; para algunos parece una violacion de la
politica congregacional; y para algunos simplemente parece antidemocratico. El problema
para el clero aqui es que ocupan un tipo de posicion diferente a la de otros profesionales. Los
clientes de médicos, abogados y similares ignoran en gran medida el campo de conocimiento
en el que buscan ayuda, pero en cuestiones de fe, el “cliente” generalmente afirma tener un
conocimiento considerable. ...

La preocupacion de los laicos a este respecto no carece de justificacion. Si bien es cierto
que el maestro de la Biblia tiene una autoridad especial en la iglesia, esta autoridad no deriva
del estatus profesionalizado del maestro, sino de la Palabra que se esta ensefiando, no del
oficio de ministro, sino de la verdad que es su deber exponer. Esta fue una de las afirmaciones
basicas de la Reforma protestante, y seria extrafio esperar que los evangélicos que rechazaron
el magisterio de la Iglesia Catolica se complacieran ahora en aceptar el magisterio de una
profesion clerical moderna.?”

Y asi, el pastor profesionalizado a menudo ha reducido el mundo incontrolable de la verdad
de Dios por procedimientos, utilizando comités para disminuir la iglesia y técnicas
psicolégicas para disminuir el alma. La cruda verdad da paso a la practica fluida, lo
trascendente da paso a lo procedimental, las sacudidas y los momentos de descubrimiento
cuando el mundo de Dios ilumina el nuestro dan paso a momentos en los que nuestro mundo
somete al suyo. A medida que el mundo de la verdad cristiana se derrumba, las manos de los
profesionales se extienden para apoderarse y vencer lo que no les pertenece por derecho.?’*

La razon e intelecto humano no deben formar la base de lo que constituye la moralidad, la
creacion, el propodsito de la vida, ni la teologia. Hay muchas instituciones y profesores que no
concuerdan con eso, y siempre hay algo de peligro si uno se somete a ser ensefiado bajo esas
condiciones. El cristiano nuevo o no bien establecido en la fe es el que corre mas riesgo al estudiar

272 Pickering, Ernest D. The Tragedy of Compromise. Greenville: Bob Jones University Press, 1994, pp. 13-14; p.
33.
273 Wells, David F. No Place for Truth or Whatever Happened to Evangelical Theology? Grand Rapids, MI:
William B. Eerdmans, 1993, pp. 246-247.
274 Tbid., p. 248.
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bajo tales condiciones. Pero mientras el creyente logre compartimentar las limitaciones de la
educacion, no debe ser visto como una amenaza al creyente ni al predicador.

Algunos fundamentalistas parecen seguir el razonamiento de que “Dios lo dijo, y eso lo
resuelve”; por lo tanto, es una pérdida de tiempo esforzarse por proporcionar una defensa
académica de las verdades biblicas. Tienen razon en el sentido de que la fe sencilla es necesaria
para creer en la Biblia y aceptar a Cristo como Salvador. Esta verdad se ilustra en Marcos 10:15,
que dice: “De cierto os digo, que el que no reciba el reino de Dios como un nifio, no entrard en
¢él”. Sin embargo, la apologética biblica ensefniada con claridad y profundidad que no evitan areas
de dificultad puede ser efectiva para guiar a los agndsticos y escépticos desde la duda y la burla a
un punto en el que el Espiritu Santo pueda comenzar una obra en su corazén. El apostol Pablo, un
hombre altamente educado, fue muy usado por Dios, tanto cuando hablaba con sencillez como
cuando hablaba con erudicion. Nuestro motivo no debe ser el de lograr la alabanza y el
reconocimiento de la erudicion humana, especialmente a expensas de negar las verdades biblicas,
como los que llegan a afirmar que el libro de Génesis no puede aceptarse literalmente. Se puede
extraer un ejemplo del debate creacion-evolucion. En los ultimos 75 afios, muchos hombres
creyentes bien educados han escrito libros profundos sobre el creacionismo. Harry Rimmer, Henry
Morris, Ken Ham, John Whitcomb, etc. No solo han ayudado a guiar hacia Cristo a quienes tienen
dudas, sino que también han sido utiles para fortalecer la fe de muchos cristianos.

Peter Masters, quien ocupa el pastorado en la iglesia anteriormente pastoreada por Carlos
Spurgeon, contribuye al asunto una aportacion valiosa:

Esta mal informado y es tremendamente injusto decir que aquellos que se aferran tenazmente
a la autoridad de una Biblia inspirada sospechan de la erudicion. La cuestion, como ya se
sefalo, es: ;qué tipo de erudicion? Si bien los fundamentalistas son tradicionalmente grandes
amantes de la erudicion biblica, desconfian mucho de la erudicién incrédula. De hecho, lo
rechazan por completo. ;Qué puede entender un incrédulo de mente cinica acerca de los
asuntos espirituales? ;Coémo puede un enemigo del plan de salvacioén de Dios ser dotado en
teologia? La Biblia dice que la iluminacién y uncion de la regeneracion son esenciales para la
comprension espiritual. Agustin nombro a la fe como la primera calificacion de un intérprete
de la Sagrada Escritura. ;Qué puede saber o decir un liberal?

El neoevanggélico, sin embargo, adora virtualmente a los pies de la erudicion incrédula. Se
somete a cursos de estudios liberales, consulta a comentaristas liberales, cita a escritores
liberales y les permite moldear y condicionar sus puntos de vista. Para ser justos, hay que
decir que no estd de acuerdo con los pronunciamientos mas ofensivos de los liberales, e
incluso esta en desacuerdo con ellos. Sin embargo, toma prestada y absorbe una cantidad
masiva de su veneno, y esto es asi porque el neoevangélico quiere ser aceptado en el mundo
académico dominado por los liberales. Quiere brillar, ganar una buena reputacion y posicion,
y ser considerado un buen miembro del amplio mundo de la erudicion teoldgica.

Esta primera distincion entre fundamentalistas y neoevangélicos deberia expresarse de una
manera completamente diferente. Proponemos lo siguiente. Los fundamentalistas defienden
el principio biblico de que la fe evangélica es esencial para la verdadera erudicion, mientras
que los neoevangélicos estan preparados para aprender de aquellos que ridiculizan la
inspiracion de la Biblia y estin ansiosos por ganar aceptacion en su mundo.?”>

Doctorados honorificos
En el fundamentalismo parece como que hay muchos con doctorados exclusivamente honorificos.

No deseo minimizar la aparente sabiduria y experiencia en el ministerio que generalmente
representa el otorgamiento de un doctorado honris causa; 'y se reconoce que en la experiencia del

275 Masters, Peter. Are We Fundamentalists? London: Sword and Trowel, 1995, pp. 13-14.
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ministerio hay cosas que se captan que no se pueden aprender en un libro de texto o en un salén
de clase. También se reconoce que algunos han demostrado por sus escritos y profundidad de
enseflanza y predicacion que han logrado un nivel de estudio personal que se asemeja en algun
modo a un doctorado académico. Aun asi, se debe entender y reconocer que un doctorado
honorifico no es lo mismo o un sustituto por el rigor y la disciplina que representa un titulo
académico.

Algunos han compartido sospechas de que en algunos casos se han otorgado doctorados
honorificos por motivos de amistad, o para premiar a un pastor que ha dirigido muchos estudiantes
a su institucion, u otros motivos ajenos al proposito tradicional por otorgar un doctorado
honorifico. Si estas sospechas reflejan la realidad en ciertos casos, seria un caso de abuso si se
han otorgado doctorados a los que no lo ameritan. Si esto estd ocurriendo, es injusto para los que
merecieron su doctorado honorifico. El peligro de abusar de la practica de doctorados honorificos
es que podria representar amistad con lideres o lealtad a una institucion, y no los rigores de logros
académicos o su equivalente a través de logros medibles en el ministerio que manifiestan
conocimiento y sabiduria.

La esperanza de obtener un doctorado honorifico por medio de alguna conexion ministerial
podria tener el efecto de perder la motivacion por procurar estudios académicos avanzados. Si una
gran cantidad de lideres se identifican como doctores teniendo solamente un titulo honorifico,
podria tener el efecto de abaratar su significado, sin aun considerar como deben sentir los que han
invertido afios de esfuerzo y disciplina académica para lograr un doctorado legitimo en todos los
sentidos.

Respeto por los que han sido fieles

Aunque respeta mucho a grandes hombres de Dios que son eruditos, el escritor a la vez tiene
mucho respeto por una gran cantidad de pastores que no se destacan por su erudicion, pero que
han sido fieles por muchos afios. Algunos de estos pastores se encuentran en ciudades pequefias
o0 zonas rurales, y, por tanto, no es de sorprender que sus iglesias no sean de las mas grandes, y en
algunos casos tienen que ocupar un trabajo secular porque su iglesia no tiene los ingresos
suficientes para pagarles un salario merecido. Estos pastores son casi desconocidos fuera de su
zona, quizas no son invitados a dar conferencias a nivel nacional y quizas algunos no predican
con tanta elocuencia; sin embargo, son sus héroes en la fe.

Falta de literatura

La observacion personal del escritor es que el fundamentalismo hispano esta produciendo poca
literatura. La falta de una monografia de la historia del fundamentalismo en espafiol dentro de 100
afnos de surgir el término es tan solo un ejemplo. Sin embargo, algo que se ha notado es que
algunos que han escrito y traducido extensamente (mayormente para el beneficio de su propio
ministerio) no siempre han hecho un esfuerzo para asegurar que su material sea facilmente
accesible para el beneficio de otros fuera de su circulo de influencia. Con el advenimiento del
internet, ya no hay excusa para no compartir escritos propios y traducciones para el beneficio de
creyentes por todo el mundo. Aunque es obvio que su propio ministerio debe tener prioridad, si
uno no comparte sus escritos con otros mas alla de las paredes de su propia iglesia o sus amigos
pastores, esta severamente limitando el alcance potencial de su obra. Desde 1996 el escritor ha
provisto literatura a través de literaturabautista.com para facilitar la distribucion de material de
doctrina sana sobre muchos temas de interés.

Aunque se referia al panorama literario evangélico en 1959, un escritor expreso su frustracion
con “lagunas” en la literatura evangélica del siguiente modo:

150



El fundamentalismo biblico y las acusaciones de antiintelectualismo

Nos faltan hombres. Y esto trae consigo que quienes escriben o traducen lo hagan sacando
fuerzas de flaqueza, sin tiempo para prepararse debidamente, atropellados. Y, por otro lado,
nos vemos, a veces, casi obligados a aceptar y propagar una literatura evangélica que no nos
satisface, pero que resignadamente escogemos por falta de algo mejor.?°

Se reconoce que hay muchos fundamentalistas capacitados para escribir, que, sin embargo, son
absorbidos por el trabajo practico de su ministerio.

En el fundamentalismo hispano ha habido pocas opciones para los que desean dedicarse a
obtener un titulo de maestria o doctorado teolégico en una institucion abiertamente
fundamentalista si el estudiante solo conoce espafiol. La gran mayoria de hispanos que conozco
que han obtenido un titulo teoldgico de postgrado lo han hecho estudiando en inglés. La expansion
de opciones de estudios por internet en instituciones fundamentalistas de habla hispana parece
prometedora para los que desean estudios posgrados.

Peligros y beneficios de la educacion avanzada para seminaristas

(Cudl debe ser nuestra actitud hacia el fundamentalista que desea no solamente una educacion
teologica basica, sino un doctorado? ;Qué de los casos donde cierta especialidad requiere
continuar estudios fuera de instituciones fundamentalistas? El que solo habla espafiol y desea mas
de un afio o dos de griego o hebreo, por ejemplo, probablemente tendra que estudiarlo en una
institucion no fundamentalista. ;Cémo se debe proceder en estos casos?

A continuacion, el escritor del presente libro desea aportar algunas traducciones selectas con
sus comentarios de una serie de articulos titulada “Fundamentalistas y la erudicion” por el Dr.
Kevin Bauder,?”’ quien al momento de la escritura fue presidente del seminario fundamental
Central Baptist Theological Seminary donde estudi6 el padre del escritor de la presente obra.

La parte del escrito del Dr. Bauder que considero mas valiosa son los peligros y los beneficios
de estudios académicos avanzados teologicos de parte de fundamentalistas biblicos. En cuanto a
los peligros, Bauder comienza afirmando primeramente que “consume recursos considerables”.
Si alguien procura un doctorado, por ejemplo, “se convierte en un trabajo de tiempo completo en
si mismo y le deja muy poco tiempo para la recreacion, las relaciones o el ministerio”.

El segundo peligro de la erudicién que Bauder enumera aplica en casos cuando se procura
educacion mas alla de lo ofrecido en instituciones fundamentalistas. Digamos que un alumno
acaba su educacion teolodgica en una institucion fundamentalista, pero desea estudios avanzados
en un area especializada (en la arqueologia, por ejemplo) donde la ensefanza es minima o
inexistente en seminarios fundamentalistas. Aqui Bauder clasifica el segundo peligro de la
erudicion como “el riesgo de subversion”. Luego lo amplia de este modo:

En muchas disciplinas, los académicos estaran expuestos a pensamientos que son repugnantes
para su cristianismo. Esta exposicion les llegara en formas muy creibles, a menudo
respaldadas por la autoridad del prestigio académico. Los eruditos cristianos deben enfrentar
estas ideas de manera justa, porque los eruditos que rechazan ideas sin comprenderlas han
traicionado su llamado. El problema es que una evaluacion justa de las ideas significa abrirse
a la posibilidad de ser convencido. ... Lo que es aun mds peligroso es que algunos académicos
se niegan a cambiar de lugar cuando cambian sus puntos de vista. Sus nuevas ideas pueden
resultar repugnantes para las organizaciones cristianas a las que estan afiliados, pero no
cambian sus afiliaciones. No es raro que los académicos que han cambiado su forma de pensar
intenten subvertir silenciosamente las organizaciones con las que se les ha identificado. El
resultado es que a veces instituciones enteras se han visto obligadas a negar aquello para lo

276 Marin, Manuel Gutiérrez. “Lagunas en nuestra literatura evangélica” Pensamiento Cristiano. Dic. 1959, p. 313.
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que fueron creadas. La erudicion conlleva el riesgo de subversion, y algunos creen que no
vale la pena correr ese riesgo.

Es muy cierto lo que se acaba de sefalar. Personalmente, conozco a algunos que han abandonado
el fundamentalismo después de emprender estudios en instituciones ajenas. A la vez, conozco
algunos que estudiaron en tales instituciones y se han mantenido firmes y decididos por la causa
de la sana doctrina y ahora sirven como profesores en seminarios fundamentalistas y escriben con
lucidez y erudicion.

La Biblia puede resistir el escrutinio y el examen minucioso justo, pero algunos incrédulos en
su astucia utilizan medios injustos y engafiosos en sus campaiias en contra de la confiabilidad de
la Biblia, lo cual puede confundir al que tiene una mente demasiado abierta o sin barreras
autoimpuestas. También hace falta reconocer que hay lo que pertenece solo al ambito de la fe (tal
como los milagros) que no se puede explicar racionalmente.

En su estudio, Bauder luego opina que el tercer peligro es “orgullo intelectual”. Bajo esto,
afiade:

Los académicos pasan largos afios dominando sus disciplinas. Por lo general, se ganan el
derecho a reclamar titulos que inspiran respeto en el mundo en general. Se les consulta sobre
cuestiones dificiles. Pueden llegar a tener una opinién muy alta de si mismos y, en
consecuencia, a pensar con desdén del mundo no académico. En resumen, los académicos
tienen potencial para volverse arrogantes y elitistas. ... Algunos académicos, sin embargo,
presumen el derecho de hablar con autoridad fuera de sus disciplinas. Incluso pueden hablar
con autoridad sobre cuestiones que en gran medida ignoran. El orgullo por su conocimiento y
la arrogancia del intelecto pueden conducir a tal comportamiento.

Existe el peligro de que los asuntos que involucran el pensamiento critico puedan atraer a personas
a las que les encanta discutir y que son orgullosas de su intelecto. A menos que el pensamiento
critico cristiano esté centrado en las verdades de la Palabra de Dios y en sumision a la direccion
del Espiritu Santo, puede degenerar facilmente en una superioridad carnal, un emprendimiento
que no da testimonio de la semejanza al ejemplo de Cristo.

Hay otros riesgos que no se mencionaron en el estudio de Bauder. Uno seria que el
fundamentalista que obtiene un doctorado en una institucién reconocida no fundamentalista
probablemente serd tentado con ofrecimientos de empleo de parte de instituciones que podrian
pagar un sueldo mucho mas elevado de lo que se esperaria en un ministerio fundamentalista.

Después de enumerar sus tres peligros, Bauder aporta consideraciones para evaluarlos:

Primero, el costo de la educacion avanzada (y es alto) debe sopesarse con sus beneficios. Es
imposible saber si la educacion es demasiado cara hasta que sepamos su valor. Sabemos que
cuesta algo, pero no sabemos si cuesta demasiado. Por supuesto, no vale la pena sacrificar
algunas cosas buenas (cordura, familia, devocion, ministerio), ni siquiera por la erudicion. Sin
embargo, no debemos comenzar presumiendo que la busqueda de erudicion sea menos valiosa
que las grandes campafias evangelisticas, los programas de construccion de iglesias o el envio
de un ntimero particular de misioneros. Incluso podriamos preguntarnos si la evangelizacion
o las misiones podrian ser mas efectivas si tuviéramos una mayor participacion académica en
estas tareas.

En segundo lugar, si bien la subversion es un riesgo grave, no esta claro que podamos evadir
la subversion evitando la erudicion. Vale la pena mencionar tres consideraciones. En primer
lugar, los académicos no son las inicas personas que abandonan las creencias que alguna vez
tuvieron. En segundo lugar, cuando las personas solo pueden respaldar una conviccion
negandose a escuchar las pruebas en su contra, en realidad no mantienen la conviccion. Ya
han admitido de facto que su supuesta conviccion no puede resistir un examen. En tercer lugar,
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en casi todos los casos la refutacion del error proviene de eruditos que han estudiado y
comprendido el error. Pensadores como Ireneo, Agustin, Lutero, Calvino, Edwards y Machen
poseian un conocimiento detallado de los errores que refutaban. ... una fe cristiana que no
pudiera sobrevivir al examen critico no seria una gran fe, y necesitamos eruditos cristianos
que estén dispuestos a poner a prueba las ideas cristianas frente a cada desafio incrédulo. Asi
es como aprendemos a articular nuestras opiniones de manera cuidadosa y coherente.

En tercer lugar, el orgullo del intelecto es un pecado al que algunos eruditos son
susceptibles. Pero el orgullo de la ignorancia es un pecado al que son susceptibles algunos no
eruditos. {Qué es mas comico: una chica que se enorgullece de ser bonita o la chica fea que
celosamente la acusa de orgullo? La diatriba de los ignorantes contra la erudicion es a veces
comica, pero rara vez es persuasiva. En cualquier caso, el problema no es ni la erudicion ni la
ignorancia. El problema es el orgullo, y es propiedad comun de la raza humana.

Es cierto que la erudicion conlleva ciertos riesgos. Sin embargo, estos peligros por si solos no son
motivo para renunciar a la tarea académica.

Aunque el escritor de esta obra no considera al fundamentalismo biblico como antiintelectual
por lo general, reconoce, al igual que Bauder, que no han producido una cantidad adecuada de
eruditos. En su escrito, Bauder prosigue sefialando que, aunque hay riesgos con el estudio
académico avanzado, como se detalld, también hay riesgos por no procurar tener eruditos dentro
del fundamentalismo. Observa que “Si los cristianos evitan la tarea de la erudicion, entonces
abandonan la disciplina a los incrédulos”. El autor continia compartiendo su sabiduria:

Si no contamos con eruditos cristianos, los resultados seran desastrosos. No tendremos
respuestas para los errores cuando surjan. Peor aun, ni siquiera sabremos las preguntas que
deben responderse. Puede que ni siquiera nos demos cuenta de que existe un error hasta que
haya tenido afios para afianzarse en el mundo académico, desde donde podré ejercer una
influencia magnética sobre el pensamiento popular.

Necesitamos eruditos cristianos. ;Necesitamos académicos fundamentales? Bueno, si no
tenemos académicos fundamentales que interactuen con el mundo académico, entonces nos
veremos obligados a buscar liderazgo intelectual fuera del fundamentalismo. Si los
fundamentalistas quieren obtener respuestas a sus preguntas, tendran que recurrir a los no
fundamentalistas. Después de un tiempo empezaran a preguntarse si los fundamentalistas
toman realmente en serio el cristianismo, ya que no se molestan en responder a los desafios
mas basicos. A largo plazo, las personas gravitaran hacia el liderazgo que mas les ayude.

En segundo lugar, el fundamentalismo en si es una idea que generalmente no se sostiene
entre los cristianos contemporaneos. En otras palabras, los fundamentalistas creen que la
mayoria de los cristianos que afirman el evangelio son culpables de algin nivel de error.
Emitir un juicio asi sin defenderlo es pura arrogancia. Sin embargo, para defender sus
creencias, los fundamentalistas deben hacer mas que lanzar diatribas y publicar panfletos
dirigidos al publico. Deben abordar seriamente las ideas que distinguen al fundamentalismo
de otras formas de cristianismo, y ese es trabajo de los eruditos.

Para decirlo sin rodeos, si el fundamentalismo no tiene académicos, entonces puede esperar
que su credibilidad y sus seguidores se erosionen. Sin académicos, el fundamentalismo corre
el riesgo de ser dominado por demagogos y pontificadores. Sin académicos, los
fundamentalistas no podran responder a las preguntas actuales ni siquiera defender sus propias
diferencias. La gente tendra que buscar liderazgo intelectual en otra parte e inevitablemente
transferira su lealtad a quienquiera que proporcione ese liderazgo.

Necesitamos eruditos. Necesitamos eruditos cristianos. Necesitamos académicos
fundamentalistas. Este hecho no quiere decir que la erudicién sea mas importante que otros
llamamientos. Pero las consecuencias de no contar con académicos fundamentalistas
probablemente seran mucho mas graves que las consecuencias de no contar con mecanicos o
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panaderos fundamentalistas. De alguna manera debemos encontrar una manera de fomentar
la erudicion dentro del fundamentalismo.

Al continuar la serie de articulos, el autor afilade mas observaciones acerca de la urgencia de la
necesidad de mas eruditos dentro del fundamentalismo biblico:

En resumen, el fundamentalismo adolece de una grave deficiencia de eruditos teologicos
reconocibles. Mientras esta deficiencia persista, se producirdn varias consecuencias. En
primer lugar, el fundamentalismo carecera de un “sistema de alerta temprana a distancia” para
el desarrollo de herejias. En segundo lugar, el fundamentalismo carecera de credibilidad
mientras carezca de defensores capaces. En tercer lugar, los fundamentalistas se veran
obligados a buscar en otra parte las respuestas mas convincentes a los problemas actuales.
Cuarto, a largo plazo, los fundamentalistas seguiran a aquellos lideres que proporcionen las
mejores respuestas, lo que significa que podemos esperar que la gente abandone el
fundamentalismo institucional. Si este precio es demasiado alto, entonces los
fundamentalistas deben preocuparse por producir académicos que puedan articular y defender
su posicion.

Luego Bauder trata con la excusa (que ¢l llama una “mentira” y un “embuste””) méds comun con
que se intenta disuadir a estudiantes de teologia de procurar estudios avanzados:

Es evidente en el embuste tan repetido de que demasiada educacion privara a una persona de
su vitalidad espiritual, su celo evangelistico o lo que sea. Esta es la razon fundamental para la
insistencia en que el aprendizaje avanzado es una pérdida de tiempo cuando uno podria estar
predicando la Palabra y guiando almas a Cristo.

Estos argumentos suenan persuasivos hasta que uno se da cuenta de que se podrian decir
las mismas cosas sobre casi cualquier actividad. ;Por qué perder todo el tiempo que dedicamos
a comprar alimentos, cocinar y comer? ;No podria dedicarse ese tiempo a la oracién? ;Por
qué gastar energia casandonos y criando hijos cuando podriamos estar ganando almas? ;Por
qué tomarnos el tiempo para cultivar un campo, practicar el piano o hacer la cama por la
mafana? La respuesta es que estas actividades son aspectos, y a veces necesarios, de nuestra
propia humanidad. Ser un buen cristiano no requiere que nos volvamos menos humanos o que
abandonemos las actividades humanas normales. Més bien, requiere que sometamos cada
aspecto de nuestra humanidad al servicio de Cristo.

El escrito del Dr. Bauder es largo y continlia con mas aportaciones valiosas sobre el tema; no
obstante, concluiremos sus citas con la siguiente:

Sobre todo, si los fundamentalistas desean formar académicos, necesitaran un cambio de
mentalidad. Deben llegar a creer que una persona que se siente frente a un escritorio durante
horas todos los dias, leyendo, pensando y escribiendo, estd realizando una obra importante,
incluso vital, para la causa de Cristo. Deben estar dispuestos a reconocer que la erudiciéon no
es pereza ni una forma de elitismo, sino un llamado digno que Dios da a algunos individuos,
asi como llama a otros a ser médicos, abogados, maquinistas y conserjes.

Lalégica, el razonamiento y el sentido nos han sido dados por Dios para nuestro bien y proteccion;
por tanto, uno no debe sentir que no agradaria a Dios desarrollar y mejorar esos dones mientras
se mantiene dentro de parametros biblicos. El escritor esta de acuerdo con mucho de lo que el Dr.
Bauder escribe sobre el asunto, pero desea compartir unas precauciones. Cree que el que procura
educacion teoldgica avanzada debe ya tener un fundamento s6lido en sana doctrina antes de
exponerse en las aulas donde se probara su fe. Cree que debe haber un propésito y una meta bien
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definida antes de considerar estudios avanzados. Los fundamentalistas comenzaron sus propios
seminarios para que sus alumnos no tuvieran que estar expuestos abiertamente a la falsa doctrina
y constantemente tener que separar lo falso de lo verdadero. No estamos sugiriendo que pastores
fundamentales aconsejen a sus jovenes llamados al ministerio a evitar seminarios fundamentales.
Todo lo contrario. Lo que sugerimos es que, al acabar sus estudios en seminarios fundamentales,
puede haber casos en los cuales se justifican los estudios avanzados fuera del fundamentalismo a
pesar de los riesgos ya enumerados. Si debe o no procurar educacion teoldgica avanzada depende
de varios factores:

e Edad

e (Capacidad y motivacion intelectual

e Su llamado/planes futuros/metas

e Oportunidades/segun Dios abre puertas

Hay lideres que no son perezosos en cuanto a trabajo fisico, pero en un sentido si lo son en lo
intelectual. Puede ser que no eviten el trabajo duro fisico, pero flojean en cuanto al estudio
profundo y la lectura, a pesar de ser capaces en lo intelectual. Si es predicador, no llegara a su
potencial en el pulpito, y predominara la superficialidad en sus enseflanzas y sermones. No
estamos exaltando el estudio por encima del poder de Dios, pero el que es negligente no debe estar
en espera de una uncion especial en el pulpito.

El desarrollo del intelecto debe ser parte del equilibrio personal de un cristiano, segun su
capacidad y oportunidad. No obstante, debemos anhelar y orar por el poder de Dios mas que
desear inteligencia. La responsabilidad de ganar almas, discipular, tener el espiritu correcto y vivir
en santidad no se debe descuidar al embarcarse en un camino en busca de la erudicion. Uno debe
pedir a Dios su ayuda y direccion para mantener un equilibrio y humildad.

Aunque la educacion es importante, no deseamos despreciar de ninguna manera a los que
sirven a Dios en el ministerio fielmente de todo corazon, con sencillez, sin un diploma o titulo en
teologia. Algunos de los lideres mas usados por Dios en la historia de la iglesia (incluyendo
Spurgeon y Moody) no tuvieron estudios teologicos formales. Los campos estan blancos para la
siega; la mies es mucha, pero los obreros son pocos.

En los asuntos espirituales y en todos aquellos en que la Palabra de Dios habla con claridad,
en lugar de hacer de la mente la fuente del orden y la logica, el punto de partida para moldear
nuestro pensamiento como cristianos debe ser la Biblia.

El pensar de forma critica puede ser usado para bien o para mal. El cristiano sabio reconoce
esto, y establece limites para asegurar que no se aparte de la ensefianza que es claramente biblica.
El diablo puede aprovecharse de una mente excesivamente abierta y lo puede llenar con filosofias
y razonamientos humanistas.

Lo que la Biblia verdaderamente ensefia de forma clara e indisputable debe ser considerado
fuera de los limites de la critica que lo descartaria. Debe aceptar los relatos milagrosos en la Biblia
por fe, por ejemplo. Habrd cosas que no entendemos o no podemos explicar, y en ese caso
debemos ejercer la fe comparable a la de un nifio, como se menciona en Marcos 10:15: “De cierto
os digo, que el que no reciba el reino de Dios como un nifio, no entrard en él”.

Nuestra meta con los estudios no es ser vistos como “sabios segun la carne” (1 Corintios 1:26).
El cristiano que toma en serio la Palabra de Dios no debe esperar mucho respeto del mundo
intelectual al creer cosas biblicas como la creacion por Dios en seis dias, la historia del diluvio de
Noé, Jonas tragado por el gran pez, el nacimiento virginal de Cristo, la resurreccion de Cristo, etc.
La meta debe ser agradar a Dios y no al mundo, aunque el mundo por lo general respeta el hecho
de que uno se ha esforzado en educarse. La Biblia ensefia en 1 Corintios 2:5 que nuestra fe “no
estd fundada en la sabiduria de los hombres, sino en el poder de Dios”.

El creyente jamas pondra a la Biblia misma, sus ensefianzas claras y el poder de Dios bajo
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examinacion critica, buscandole fallas como se haria con un libro ordinario. Esto es debido a que
la Biblia no es como cualquier libro: “Porque la palabra de Dios es viva y eficaz, y mas cortante
que toda espada de dos filos; y penetra hasta partir el alma y el espiritu, las coyunturas y los
tuetanos, y discierne los pensamientos y las intenciones del corazon”. Hebreos 4:12

El amor a la verdad deberia motivarnos a defenderla, sin desmayo ni claudicacion, y a combatir
el error dondequiera que se le encuentre.

El fundamentalismo siempre debe ser recordado por su contribucion a la antigua batalla del
cristianismo, ya que luch6 con firmeza y valentia contra la apostasia y la incredulidad durante un
periodo crucial en la historia de la Iglesia. Aunque no siempre lo hizo a la perfeccion, se esforzo
por luchar ardientemente por la fe que fue una vez dada a los santos.

iMantengamonos en las sendas antiguas de la sana doctrina!
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Capitulo 23 - Autografos originales, traducciones de la Biblia
y los primeros fundamentalistas

Una examinacion de los escritos de la época que introdujo el fundamentalismo y las primeras
décadas posteriores destaca el hecho de que se ensefio de forma abrumadora la inspiracién e
infalibilidad de los autografos originales solamente. Numerosas citas, mayormente de lideres,
publicaciones, conferencias e instituciones identificadas con el fundamentalismo en sus inicios
documentaran dicha ensefianza en este capitulo.

En 1887 se llevo a cabo una conferencia grande en Filadelfia para promover la inspiracion de
la Biblia. Cuatro de los conferencistas participarian en escribir Los Fundamentos afios mas tarde.
James Brookes, quien por muchos afios liderd las conferencias de Niagara, también ensefi6. El
motivo por la conferencia fue presentado de la siguiente manera:

Los escépticos irreverentes atacan persistentemente los fundamentos de nuestra santisima
religion, mientras que los amigos profesos del cristianismo estan causando un dafio
incalculable con sus criticas adversas a la Biblia. Asi se desaniman discipulos timidos, muchos
de los cuales naufragan; mientras que el ejército de los que dudan aumenta por todas partes.
Tal conferencia es necesaria para confirmar la fe de los creyentes cristianos en el canon de la
Sagrada Escritura, que, en sus idiomas originales, ha sido sostenido por la iglesia en todas las
épocas como producto del Espiritu Santo en todas sus partes y términos.?’

Se dej6 bien claro en la conferencia de 1887 que abogaban por la inspiracion e infalibilidad en los
autografos originales solamente al afirmar: “Ni para las versiones ni para los manuscritos se puede
reclamar inspiracion. La inspiracion debe afirmarse solo para los autdgrafos sagrados
primarios”.?”

En la conferencia se ensefid, no obstante, que la Biblia habia sido preservada gracias a la

providencia de Dios:

Admitimos de inmediato que las variaciones, pequefias y grandes, entre los diversos
manuscritos existentes ascienden a no menos de ciento veinte mil. Y si bien nos alegra saber
que la mayoria de estas variaciones son solo de ortografia y flexion; que no hay mas de mil
seiscientos o dos mil lugares donde la lectura verdadera es dudosa; que los lugares donde las
lecturas dudosas afectan el sentido son ain menos; que aquellos de importancia dogmatica
son comparativamente inmensamente escasos; si bien agradecemos profundamente a lo que
creemos ser una Divina Providencia que ha preservado tan maravillosamente para nosotros el
conocimiento del texto original inspirado; y si bien nos regocijamos al saber que, gracias al
desarrollo de la ciencia de la critica biblica, “hay razones para creer que nunca, desde la época
apostolica, el texto original de las Escrituras ha sido mas accesible que hoy para el estudiante
atento”, que se recuerde para siempre, citando el lenguaje de un distinguido maestro de
teologia, “afirmamos la inspiracion y la autoridad de las Escrituras originales, los autografos
sagrados, pero no de las copias o versiones”.

Los muchos supuestos errores y discrepancias en las Escrituras no se deben a las Escrituras
originales inspiradas, sino a la ignorancia, el descuido o el celo imprudente del copista.

Creemos que una Providencia misericordiosa nos ha preservado, de una manera
maravillosa, el conocimiento de las Escrituras originales inspiradas. Pero esa custodia
providencial mediante la pluma del copista, la resistencia al deterioro del pergamino, su
recondito lugar de descanso en alguna boveda o biblioteca y el trazo de la imprenta de

278 The Inspired Word: A series of papers and addresses delivered at the Bible-Inspiration Conference,
Philadelphia, 1887. Arthur T. Pierson, editor. New York: Anson D. F. Randolph, 1888, p. v.
2% Tbid., p. 14.
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Gutenberg, es algo totalmente diferente de esa inspiracion divina y, por lo tanto, la autoridad
divina que afirmamos pertenece, por ejemplo, a esa primera copia de la Epistola a los
Romanos que el Apdstol dictd y a la que estamp6 su propia firma apostélica. Ese texto es el
texto inspirado. Las copias de ese texto no son mas que las ventanas a través de las cuales lo
contemplamos.?8?

El predicador bautista Carlos Spurgeon compartio la siguiente verdad, tan simple como profunda
e impactante, acerca de este tema en 1889:

Los hombres hablan de “los errores de las Escrituras”. Doy gracias a Dios que nunca me he
topado con ninguno. Puede haber errores de traduccion, porque los traductores son hombres;
pero nunca puede haber errores de la Palabra original, porque el Dios que la pronuncio6 es
infalible, y también lo es cada Palabra que habla, y en esa confianza encontramos un deleitoso
descanso.?!

Apenas unos meses después de la muerte de Carlos Spurgeon en 1892, se fundéd The Bible League
(La Liga Biblica) para combatir la apostasia y proclamar la sana doctrina. La creencia principal
que unia a los miembros al fundarse era la creencia compartida en la inspiracion e infalibilidad de
la Biblia tal como fue dada originalmente:

El pastor William Cuff, uno de los hombres afiliados con Spurgeon, fue seleccionado para
proponer la resolucion de invitar a todos los que “creyeran en la inspiracion verbal y la
infalibilidad de toda la Biblia tal como fue dada originalmente™ a fundar La Liga Biblica. Esta
resolucion fue secundada por John Urquhart y aprobada por unanimidad.?®?

En el momento de escribir este libro en 2025, La Liga Biblica y su publicacion mensual
continuaban sin interrupcion.?®?

La Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana, reunida en Portland, Oregon, en 1892, emitid
lo que se llegd a conocer como “La Liberacion de Portland”, que declaraba: “Nuestra Iglesia
sostiene que la Palabra inspirada, tal como provino de Dios, es infalible. Afirmar lo contrario no
puede sino quebrantar la confianza del pueblo en los libros sagrados™.?%

La influyente serie de libros Los Fundamentos defendi6 y proclamé la inspiracion e
infalibilidad de los manuscritos originales:

Aclaremos, ademas, en esta conexion definitiva, que el registro por cuya inspiracion
contendemos es el registro original: los autégrafos o pergaminos de Moisés, David, Daniel,
Mateo, Pablo o Pedro, segin sea el caso, y no un registro particular o traducciéon o
traducciones de ninguno de ellos. No hay traduccion absolutamente sin error, ni podria
haberla, considerando las debilidades de los copistas humanos, a menos que a Dios le placiera
obrar un milagro perpetuo para asegurarla.?®’

80 The Inspired Word: A series of papers and addresses delivered at the Bible-Inspiration Conference,

Philadelphia, 1887. Arthur T. Pierson, editor. New York: Anson D. F. Randolph, 1888, pp. 14-15.
281 Spurgeon, Charles H. “No Fixity without Faith” April 11, 1889. Metropolitan Tabernacle Pulpit. Vol. 39.
22 Truth Unchanged, Unchanging: A Selection of Articles from The Bible League Quarterly 1912-82. Abingdon:
1984, p. 6.
Su sitio web se encuentra en bibleleaguetrust.org
284 The Tribune Monthly. May, 1892, p. 90.
285 Gray, James M. “The inspiration of the Bible — definition, extent and proof” The Fundamentals: A Testimony
to the Truth. Vol. III. Chicago: Testimony Publishing Company, no date, p. 10.
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Tampoco es ese pergamino original una cosa tan remota como algunos suponen. Acaso el
numero y la variedad de manuscritos y versiones existentes no hacen que sea
comparativamente facil llegar a un conocimiento de su texto, y la erudicién competente hoy
dia, ;no afirma en cuanto al Nuevo Testamento, que tenemos por lo menos en 999 casos de
cada mil la palabra misma de ese texto original? Consideremos con franqueza estas cosas y
se vera que no estamos persiguiendo a un fantasma al contender por un autografo inspirado
de la Biblia.?8¢

Lo siguiente fue escrito por uno de los autores contribuyentes de Los Fundamentos en otra obra:

Segundo, saben que nadie cree que los transcriptores, traductores y revisores fueron
inspirados. La doctrina de la inspiracion verbal es simplemente esta: Los escritos originales,
la ipsissima verba, vinieron a través de los escritores directamente de Dios; y estos sefiores
solo echan polvo al aire cuando despotrican contra la inspiracion verbal y tratan de desmentirla
sefialando los aparentes errores y discrepancias de los textos autorizados y revisados.??’

En 1919, la recién creada Asociacion Mundial de Fundamentos Cristianos patrociné una
conferencia acerca de la confiabilidad de la Biblia. Fue una conferencia grandiosa, con seis mil
en asistencia en la ciudad de Filadelfia. En esta conferencia ensefiaron numerosos lideres
fundamentales, entre los cuales se encontraban W. B. Riley, R. A. Torrey, Lewis Sperry Chafer,
L. W. Munbhall, John Roach Straton, y James M. Gray, entre otros. La declaracion doctrinal hizo
una mencion sencilla acerca de la autoridad de las Escrituras, afirmando: “Creemos en las
Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento como inspiradas verbalmente por Dios e
inerrantes en los escritos originales, y que son la autoridad suprema y final en la fe y la vida”.28¢

En su discurso, James M. Gray trat6 el tema acerca de si la inspiracion se extendia a

traducciones:

(Esta inspiracion se extiende a las traducciones o versiones de la Biblia? Y si no, ;qué valor
practico tiene para nosotros, dado que los originales han perecido hace mucho tiempo?
Respondemos que la inspiracion se limita a los autdgrafos originales y no se aplica en el
mismo sentido a las versiones o traducciones; ... Para ilustrar este punto, tomemos como
ejemplo la Declaracion de Independencia. ;Cuantos hemos visto el documento original?
(Cuantos sabemos si aun existe? Y, sin embargo, si se destruyera o se perdiera, ;cuantos
dudamos de que se encuentren copias exactas en todas nuestras historias escolares y en las
bibliotecas de otros paises??%

J. C. Ryle, uno de los escritores de Los Fundamentos, expres6 su perspectiva en una obra del afio
1878:

La inspiracion de cada palabra, por la que defiendo, es la inspiracion de cada palabra original
hebrea y griega, tal como la escribieron los escritores biblicos. No defiendo nada mas ni nada
menos que esto. No pretendo la inspiracion de cada palabra en las diversas versiones y
traducciones de la Palabra de Dios. En la medida en que dichas traducciones se realicen fiel y
correctamente, tienen la misma autoridad que los originales hebreo y griego. Tenemos

286 Tbid., p. 14.

287 Munbhall, L. W. The Highest Critics Vs. the Higher Critics. New York: Revell, 1892, pp. 20-21.

28 God Hath Spoken: Twenty-five Addresses delivered at the World Conference of Christian Fundamentals.
Philadelphia: Bible Conference Committee, 1919, p. 11.

289 James M. Gray “The Bible’s testimony to its own inspiration” in God Hath Spoken: Twenty-five Addresses
delivered at the World Conference of Christian Fundamentals. Philadelphia: Bible Conference Committee,
1919, p. 92.
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motivos para agradecer a Dios que muchas de las traducciones sean, en general, fieles y
precisas. En cualquier caso, nuestra propia Biblia en inglés, si bien no es perfecta, es tan
correcta que, al leerla, tenemos derecho a creer que estamos leyendo en nuestra propia lengua
no la palabra humana, sino la de Dios.?*°

James Brookes fue el presidente de las influyentes conferencias Niagara. Sus perspectivas acerca
de la infalibilidad de los autografos originales y la confiabilidad de las traducciones mejores son
inconfundibles:

No importa lo que la critica textual pueda mostrar respecto a los cambios o corrupciones del
texto original, ya que el creyente en la inspiracion verbal nunca afirma que los cambios, o
corrupciones, o incluso las mejores traducciones sean inspiradas, sino solo que cuando se
descubre el texto verdadero, las palabras de ese texto, segin el testimonio de todos los
profetas, y de Jesucristo, y de todos los apdstoles, son las mismas palabras de Dios.?*!

Puede haber errores en la transcripcion de los manuscritos antiguos; puede haber errores en la
traduccion y muchos errores en la interpretacion, pero El declara muy explicitamente que las
Escrituras originales son las palabras del Dios vivo.?"?

El gran lider fundamental L. W. Munhall dedic6 una de sus obras escritas a James H. Brookes.
En dicha dedicacion, destaco la lealtad de Brookes a la Palabra de Dios, afirmando que “en cada
fibra de su cuerpo grande, cada latido de su bondadoso corazén y cada pensamiento de su gran
cerebro, es leal a las Sagradas Escrituras de Dios™.?%3

James Inglis fue uno de los personajes claves en el inicio de las conferencias Nidgara. Aunque
citaba mayormente de la version King James en sus escritos, €l tuvo una inclinacion hacia el texto
critico. Se le invit6 a unirse al comité de revision americana del Nuevo Testamento,?** y publicd
una porcion de Juan en la cual incorporo lecturas del texto critico.?”

Philip Mauro (1859-1952) fue un abogado cristiano que contribuyé un capitulo a Los
Fundamentos. Como abogado se destacd en casos presentados en la Corte Suprema de Estados
Unidos, ademas de la preparacion de declaraciones en el famoso juicio de Scopes. En 1924 publico
su libro sobre traducciones biblicas, Which Version? Authorized or Revised? Fue un libro bien
escrito, aunque su brevedad probablemente afect6 el impacto que podria haber tenido. Demuestra
dependencia en las investigaciones de Burgon, y de forma menor en Malan. Su experiencia como
abogado es claramente discernible en sus escritos. Abiertamente defendi6 el Texto Recibido y la
version KJV, pero desmintio la infalibilidad de dicho texto y traduccion.

A. C. Dixon, otro lider fundamental destacado y un escritor de Los Fundamentos, compartio
su perspectiva en cuanto a traducciones biblicas del siguiente modo:

(Qué parte del Nuevo Testamento es inspirada? CADA FRASE, CADA PALABRA, CADA
SILABA. ... ;Acaso afirmaremos que los 47 hombres a quienes el rey Jacobo ordend revisar
la Biblia del Obispo fueron inspirados, de modo que no pudieran cometer un solo error? ...
Ningiin hombre ni ningun angel puede jamas mejorar la Biblia tal como los hombres,

20 Ryle, J. C. Old Paths: being plain statements on some of the weightier matters of Christianity from the

standpoint of an evangelical churchman. London: William Hunt and Company, 1878, pp. 20-21.

21 Brooks, James H. Is the Bible Inspired? St. Louis: Gospel Book and Tract Depository, No date, p. 87.

22 Tbid., p. 109.

293 Munhall, L. W. Anti-Higher Criticism or Testimony to the Infallibility of the Bible. New York: Hunt & Eaton,

1894.

Frost, Henry W. “Consecration” The Fundamentals: A Testimony to the Truth. Vol. X, no date, p. 86.

295 One with Christ in Glory: John 17 with a Revised Version from a Critical Greek Text, and the Authorized
Version Illluminated.
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inspirados por Dios, la escribieron. Es un Arca que ningun Uza se atreve a tocar, pero hombres
inspirados no escribieron nuestra Biblia en inglés actual, asi como tampoco hombres
inspirados escribieron la Nueva Version. La traduccion es una obra que Dios considerd
apropiado dejar al hombre. Por supuesto, la promesa de la guia de su Espiritu Santo se da a
los traductores, pero no en un sentido mas elevado que al predicador y al maestro de escuela
dominical 2%

Otra evidencia de la época seria la Declaracion de Fe del instituto biblico de J. Frank Norris, que
al declarar la inspiraciéon e inerrancia de las Escrituras, lo limitd a “tal como fue escrita
originalmente”.?%”

El distinguido pastor R. A. Torrey escribio sobre el tema de la Biblia en un libro cuyo titulo
traducido seria Doctrinas Fundamentales de la Fe Cristiana:

Si las Escrituras, tal como se impartieron originalmente, no fueran la Palabra inerrante de
Dios, entonces no solo la Biblia es un fraude, sino que Jesucristo mismo fue completamente
engaiado y, por lo tanto, es ciertamente de poca confianza como maestro. He dicho que las
Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento, tal como se impartieron originalmente, eran
absolutamente inerrantes...>%

George S. Fisher (1856-1920) fue editor de una revista separatista en la cual se opuso a versiones
modernas de la Biblia. Aun asi, mantuvo una perspectiva moderada acerca de la KJV, como se
puede observar:

No se afirma que la version King James fuera una traducciéon perfecta de los manuscritos
originales, y no se sostiene que como libro de referencia la Revision [moderna] no pueda a
veces ser Util, pero habia unitarios en el Comité de Revision, e indudablemente la alta critica
tuvo su influencia...?®

Cuando los primeros lideres fundamentalistas influyentes afirmaron la inerrancia e inspiracion de
las Escrituras, con frecuencia aclararon que se referian a los manuscritos originales. Los
problemas con las versiones de la Biblia se trataron mayoritariamente con un espiritu irénico
durante los primeros periodos. La KJV ha sido la Biblia del fundamentalismo angloparlante, lo
que contribuyd a crear un espiritu de unidad. Quienes citaban traducciones modernas en sus
sermones solian hacerlo con moderacion, manteniendo la KJV como texto principal. Los escritos
de hispanos fundamentales de primera generacion son escasos, pero sin sorpresa se puede afirmar
que la Reina-Valera ha sido la Biblia del fundamentalismo hispano.3%°

Benjamin B. Warfield (1851-1921) fue uno de los escritores de Los Fundamentos. No solo
escribio muchos libros enteros, sino que ademas sus articulos breves se compilaron en dos
voliumenes con un total agregado de mas de 1.200 paginas. Alli se pueden apreciar escritos de
Warfield, tal como “Los argumentos de Darwin contra el cristianismo y contra la religiéon” , “La
inerrancia de los autografos originales”, “La resurreccion de Cristo, una doctrina fundamental”, y
muchos mas. Entre sus muchos escritos, Warfield escribio un libro a favor de la critica textual

2% Dixon, A. C. “Spare Moments with the New Version No. 2” Biblical Recorder. August 31, 1881, p. 1.

297 “The Fundamentalist Bible Institute” The Baptist Fundamentalist of Texas. Fort Worth, December 16, 1927,

pp- 1, 8.

Torrey, R. A. Fundamental Doctrines of Christian Faith. New York: George H. Doran Company, 1918, p. 36.

29 The Gospel Message. Dec. 1912, p. 12.

300 Una excepcidn que se observo fue el caso de Antonio B. Carrero, quien solia citar de la Version Moderna de
Pratt en sus escritos. Pero el caso de Carrero seria atipico, porque ¢l mismo prepar6 una edicion corregida de la
Version Moderna en 1929. Carrero fue un presbiteriano que escribi6 un articulo a favor del fundamentalismo y
en contra del modernismo en 1930.
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moderna al estilo de Westcott y Hort. En contra de dicha critica textual, véase Una Critica de la
Critica Textual Neotestamentaria Moderna: Lo Bueno, lo Malo y lo Feo*°! por el autor de la
presente obra. No obstante, Warfield escribié un libro de influencia a favor de la inspiracion e
infalibilidad de las Escrituras titulado The Inspiration and Authority of the Bible (La inspiracion
y autoridad de la Biblia).

Sus escritos contra el liberalismo teoldgico eran tan contundentes que Warfield llegd a ser
reconocido como el “saboteador” del liberalismo. Lefferts Loetscher, que de ningiin modo fue
defensor de la teologia de Warfield, lo identific6 como “el mejor erudito entre los académicos
estadounidenses. ... el opositor mas erudito —y mas inflexible— del pais a la llamada teologia
liberal .32 Un historiador tituld una biografia sobre Warfield “el ledn de Princeton™.3% Warfield
ensefi6 en el seminario Princeton por 34 afios.

Warfield defendié ardientemente la infalibilidad de los autografos originales con frecuencia
en sus escritos. En el siguiente extracto, hace hincapi¢ en la Confesion de Fe Westminster,
promulgada en 1646:

Asi, nuevamente, los discursos de la Asamblea de Washington unen los dos puntos [de la
Confesion de Fe Westminster] y afirman: “que las Escrituras originales del Antiguo y del
Nuevo Testamento, al ser inspiradas directamente por Dios, eran sin error”, y “que la Biblia,
tal como la tenemos ahora, en sus diversas traducciones y versiones, cuando esta libre de todos
los errores y equivocaciones de traductores, copistas e impresores, es la misma Palabra de
Dios y, en consecuencia, completamente sin error”.3%4

Otro extracto de los escritos de Warfield, en este caso haciendo alusion a Baxter, Calvino y Lutero
en cuanto a la confiabilidad de la Biblia:

Richard Baxter [1615-1691] hablaba no solo por si mismo, sino por toda su época, y por todas
las anteriores, al defender la postura actual de la Iglesia Presbiteriana con declaraciones tan
directas como estas: “Todo lo que los santos escritores han registrado es cierto (y no hay
falsedad en las Escrituras que no sea por error de escribas y traductores)”; “No hay error ni
contradiccion en ellas, salvo lo que se encuentra en algunas copias, debido a errores de los
preservadores, transcriptores, impresores y traductores”; y muchos otros pasajes del mismo
sentido. De manera similar, Calvino y Lutero atribuyen repetidamente dificultades especiales
a la forma corrupta de la Escritura transmitida, a diferencia del texto genuino —sin duda, a
veces sin suficiente justificacion; pero esto esta tan lejos de ser la cuestion que constituye una
prueba mas de su pleno reconocimiento de la distincion en discusion.?%

En 1840 el suizo Louis Gaussen escribié un libro influyente acerca de la inspiracion de las
Sagradas Escrituras. Afirmé de forma clara la infalibilidad de los autdgrafos originales. Spurgeon
uso el libro en su escuela de pastores e hizo arreglos para reimprimirlo poco antes de su muerte.%
Fue publicado en espafiol por Editorial Clie bajo el titulo La Inspiracion Divina de la Biblia. Hay
referencias al libro de Gaussen en Los Fundamentos, ademas de aparecer en una lista de “Quince
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https://www literaturabautista.com/critica-de-la-critica-textual/
Cannata, Raymond. “History of Apologetics at Princeton Seminary” in Unapologetic Apologetics. Downers
Grove, IL: InterVarsity, 2001, p. 71.
303 Riddlebarger, Kim. The Lion of Princeton: B. B. Warfield as Apologist and Theologian. Bellingham, WA:
Lexham Press, 2015.
304 Warfield, Benjamin B. Selected Shorter Writings of Benjamin B. Warfield. Vol. II. Nutley, NJ: Presbyterian
and Reformed Publishing Company, 1973, p. 589.
305 Tbid., p. 586.
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libros indispensables para el ministro o trabajador cristiano” por R. A. Torrey en la misma obra.
Gaussen pag6 un precio por su postura y fue censurado y suspendido de forma dudosa por sus
superiores eclesiasticos de la Iglesia Reformada Suiza en 1830, “por haber descartado el catecismo
oficial de su iglesia por ser insuficientemente explicito sobre la divinidad de Cristo, el pecado
original y las doctrinas de la gracia”.3"’

La siguiente cita es de Arthur T. Pierson. Un ejemplo del nivel de su influencia es que

contribuy6 mas capitulos a la serie de libros Los Fundamentos que cualquier otro autor:

Pero ni para las versiones ni para los manuscritos se puede reclamar inspiracion. La
inspiracion se puede reclamar solo para los autégrafos sagrados primigenios. Inmediatamente
admitimos que las variaciones, pequefias y grandes, entre los diversos manuscritos existentes
suman no menos de ciento veinte mil. Y aunque nos alegra saber que la mayoria de estas
variaciones son solo de ortografia y flexion; que no hay mas de mil seiscientos o dos mil
lugares donde la lectura verdadera es en absoluto dudosa; que los lugares donde las lecturas
dudosas afectan el sentido son atin menos; que aquellos de alguna importancia dogmatica son
comparativamente inmensamente pocos; mientras estamos devotamente agradecidos a lo que
creemos es una divina providencia que ha preservado tan maravillosamente para nosotros un
conocimiento del texto inspirado original; ... que siempre se recuerde que —para citar el
lenguaje de un distinguido maestro de teologia— “afirmamos la inspiracion y autoridad de las
Escrituras originales, los autografos sagrados, pero no de las copias o versiones”.3%

El consenso abrumador en la etapa hasta 1960 fue que la inerrancia y la inspiracion eran atributos
exclusivos de los autografos originales. No afirmamos que nadie hubiese expresado ideas
contrarias o diferentes en cuanto a manuscritos biblicos, la critica textual, el Textus Receptus, o
traducciones en la época bajo estudio. Antes de 1960, si bien se habian hecho algunas alusiones a
la inerrancia de la KJV, esta creencia no se habia analizado con detenimiento ni se habia
desarrollado ninguna teoria que la sustentara. Los casos que ha conocido el escritor antes de 1960
eran una mencion superficial, sin explicacion alguna sobre el cdmo, cuando, por qué y de qué
manera de sus creencias en la inerrancia de la KJV. Se mencionoé incidentalmente y no se
profundizo en ello pagina tras pagina. Hay una falta total de detalles y no se presta atencion a las
implicaciones de tal punto de vista ni se responde a objeciones previstas. Esto se basa no solo en
la extensa coleccion de articulos, panfletos y libros de este autor de la época correspondiente, sino
también en la investigacion historica que los mismos defensores de la inerrancia de la KJV han
presentado sobre el tema.

La ensefianza de que las traducciones de la Biblia eran inspiradas no era comun en la época
del fundamentalismo que estamos analizando. Existen algunas citas que dan a entender que
algunos en las bancas de las iglesias pensaron que la traduccion en su idioma vino directo de Dios,
o algo asi por el estilo, pero ;cudntos eran personas no instruidas, que posiblemente no sabian
leer, o que ni sabian en qué idiomas la Biblia fue escrita originalmente? Una cita aislada que no
puede ser atribuida a un lider reconocido no seria indicativo de la perspectiva de nuestros
antepasados fundamentales. La siguiente cita de mediados del siglo XIX indica el punto de vista
prevalente de su dia:

... ninguna traduccioén no inspirada puede tener la misma autoridad que el original inspirado.
Pero, ;donde esta el hombre que alguna vez ha elevado las traducciones a tal nivel?3%

En 1925 se publico un libro que afirma expresar el punto de vista del fundamentalismo acerca de

307 Encyclopeedia Britannica. 1911, Volume 11.

308 Pierson, Arthur T. The Inspired Word. New York: A.D.F. Randolph, 1888, pp. 14-15.
309 Carson, Alexander. The Inspiration of the Scriptures. New York: Edward H. Fletcher, 1853, p. 123.
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la Biblia en aquella época. Fue titulado The Facts about our Bible: Its Historicity, Inerrancy and
Inspiration, From a Fundamentalist Viewpoint (Los hechos sobre nuestra Biblia: su historicidad,
inerrancia e inspiracion, desde un punto de vista fundamentalista). Elmer Franke, su autor, resume
la preeminencia de la KJV en el ptlpito y la relegacion de versiones modernas al estudio de parte
de eruditos:

La Version Revisada se dio a conocer en 1881, pero atin no ha reemplazado a la Version King
James, y quizas nunca lo hara, pues es, sin duda, la mas confiable. ... La Autorizada o Biblia
King James, como a veces se la llama, es la que esta por delante de todas las demas Biblias
en inglés y debe usarse en la familia y en el palpito, mientras que el erudito puede obtener
mucho beneficio al usar las versiones posteriores y el texto hebreo y griego para el estudio
critico.310

Aunque no expreso plenamente su punto de vista, Franke cit6 el libro de Philip Mauro, Which
Bible?, en el que dicho autor advertia sobre problemas con los textos criticos. Volviendo a
mencionar las traducciones modernas, Franke expreso que “ninguna de ellas se recomienda para
reemplazar la Biblia Autorizada version King James”. Afiadid en cuanto a versiones modernas:

Si se manejan con criterio y se comparan cuidadosamente con el original, pueden servir para
obtener el resultado de la investigacion 1éxica mas reciente. Es necesario el maximo cuidado,
y siempre debe recordarse, como se menciond, que son obras de individuos y, en algunos
casos, no tan fieles al original como la Version Autorizada.?!!

Hubo diferencias entre lideres fundamentales de primera generacion acerca de la critica textual y
versiones modernas, pero no parece haber sido motivo de division seria en aquel entonces.

En el afio 1963 hubo un congreso fundamentalista asistido por diez a doce mil personas bajo
una declaracion doctrinal que afirmaba la inspiracion e inerrancia de la Biblia tal como fue escrita
originalmente:

De diez a doce mil cristianos de varios miles de iglesias bautistas separatistas creyentes en la
Biblia, reunidos en el Congreso Bautista Fundamental de Norteamérica en la Iglesia Bautista
del Templo, Detroit, Michigan, del 30 de septiembre al 3 de octubre de 1963, se unen en la
afirmacion de que:

1. Creemos en la inspiracion verbal y plenaria de la Biblia tal como fue escrita originalmente,
como la Palabra de Dios inerrante, infalible y autoritativa.’!?

Hubo grandes hombres de Dios que simpatizaban con el texto griego critico, quienes ademas
defendieron las grandes doctrinas de la fe cristiana. Hombres como C. 1. Scofield, A. A. Hodge,
B. B. Warfield, R. A. Torrey, John R. Rice, etc. no defendieron los manuscritos bizantinos, ni el
Texto Recibido, ni el uso exclusivo de versiones basadas en el Texto Recibido; sin embargo,
contendieron ardientemente por el evangelio y la sana doctrina, batallaron contra la apostasia, y
por tanto deben ser vistos como héroes de la fe. Esto no significa que no importa cual version uno
utiliza, pero algunos han exagerado el asunto hasta un punto histérico. Muchos han elevado sus
opiniones personales al respecto al nivel de doctrina. Para mas sobre el tema, véase el libro por el
autor de la presente obra, La Controversia Reina-Valera en el Fundamentalismo, y por el mismo

310 Franke, Elmer E. The Facts about our Bible: Its Historicity, Inerrancy and Inspiration, From a Fundamentalist
Viewpoint. New York, NY: The People’s Christian Bulletin. 1925, pp. 112, 118.

S Ibid., p. 117.
312 The Biblical Faith of Baptists. Detroit: Fundamental Baptist Congress of North America, 1964, unpaginated
preface.
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autor en cuanto a deficiencias del texto critico, véase Una Critica de la Critica Textual
Neotestamentaria Moderna: Lo Bueno, lo Malo y lo Feo.’'3

Reconocer que los manuscritos originales son la autoridad final permite que haya consistencia
através de los tiempos y en todos los idiomas. No hay necesidad de opinar como otra fuente puede
ser la autoridad final cuando hayan surgido diversas ediciones con cambios textuales. Los miles
de manuscritos griegos y hebreos, el Textus Receptus, la Vulgata Latina, el Texto Masorético y
la version King James —todos han aparecido con diversas ediciones con cambios textuales. No
hay necesidad de opinar como, cuando, por qué y de qué manera la autoridad final se transfirié de
los manuscritos originales a otra fuente, lo cual seria una imposibilidad. Se afirma esto, dado que,
si una autoridad final puede ser reemplazada por otra autoridad, revela que nunca fue la autoridad
final. {Una verdadera autoridad final no puede ser reemplazada!

(Cual es la mejor autoridad que podemos tener en ausencia de los manuscritos originales? El
autor se aventuraria a decir que es la misma que hemos tenido a lo largo de los siglos gracias a la
preservacion, a medida que los autdgrafos originales de libros individuales fisicos de la Biblia se
fueron perdiendo. Esas serian las lecturas mas autorizadas y autenticadas de los manuscritos
supervivientes que mejor atestiguan los manuscritos originales. A lo largo de los siglos, se han
ofrecido diferentes ayudas para esta tarea. El Texto Masorético del Antiguo Testamento mantuvo
un registro de variantes. Las ediciones del Texto Recibido fueron compiladas. La edicion de 1550
de Estéfano del Texto Recibido contaba con un aparato critico con lecturas variantes de
manuscritos griegos y la Poliglota Complutense. Aunque el autor desconfia en general del texto
principal de las ediciones modernas del texto critico, todas cuentan con un amplio aparato critico
que permite una rapida comprobacion de la evidencia del manuscrito a favor y en contra de
lecturas seleccionadas. John Burgon proporcioné sus “Siete apuntes veridicos” para ayudar a
determinar cuéles variantes tienen mayor autoridad.?'* Obviamente, los aspectos técnicos estan
fuera del alcance de los laicos. Pero a lo largo de los siglos, Dios ha procurado que su pueblo
reciba traducciones en su idioma que no solo son adecuadas y suficientes, sino que, en el caso de
muchos idiomas, son precisas, fiables, dignas de confianza y de autoridad. Con buenas razones,
la version King James en inglés y la Reina-Valera en espafiol siguen siendo las versiones biblicas
de la mayoria de los fundamentales.

313 https://www literaturabautista.com/critica-de-la-critica-textual/
314 Burgon, John. The Traditional Text of the Holy Gospels Vindicated and Established. Oxford: Horace Hart,
1896, pp. 40-67.
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Capitulo 24 - Problemas en el fundamentalismo analizados

Abundan los libros que declaran de forma desequilibrada lo que esta mal con el fundamentalismo,
especialmente por los de afuera que aborrecen el movimiento. Esta seccion no serd la parte mas
extensa de este libro. Creemos que, a pesar de sus debilidades, hay mucho que esta bien con el
fundamentalismo. Hemos dedicado la mayor parte de esta obra para destacar esto. Sin embargo,
no podemos fingir que no hay problemas en el fundamentalismo suficientemente grave como para
sefialarse en un libro de esta clase.

El asunto de problemas en el fundamentalismo, junto con propuestas de soluciones biblicas,
facilmente podria convertirse en un libro entero aparte. Pero por motivos de mantener esta obra
enfocada en la historia del fundamentalismo mayormente hasta 1960, hemos limitado el tema de
problemas internos. Reconocemos que el fundamentalismo es imperfecto, aunque todo
movimiento tiene sus debilidades. Creemos que, a pesar de sus fallas, el fundamentalismo
historico y biblico es el movimiento mas cercano al espiritu y los fundamentos de la Palabra de
Dios.

Las observaciones a continuacion no se hacen con espiritu de amargura ni de condena. El
silencio tiene poca influencia; una palabra a tiempo, pronunciada con el espiritu correcto, puede
dar lugar a una pausa para la reflexion y correccion. Cuando la conversacion se lleva a cabo con
el espiritu correcto y con el motivo adecuado, puede ser beneficiosa, porque existe un cierto
descontento que, si se demuestra que es legitimo, no se debe ignorar.

Cualquier critica de parte del autor de la presente obra o de otros fundamentalistas que se
citaran se debe entender como una autocritica y no como una condena del movimiento. Las criticas
se dan con el animo de reconocer que no es un movimiento perfecto y que debemos aprender de
nuestros errores y mejorar. No se ha concentrado en los errores y debilidades en este libro (con
justificables excepciones como el caso de J. Frank Norris), pues hay mucho para elogiar del
movimiento a través de su historia.

No es la intencion del autor de la presente obra aportar una lista completa de todas las fallas y
debilidades del fundamentalismo actual o del pasado. Su intencioén, mas que nada, es animar al
lector fundamental con relatar la historia del esfuerzo de nuestros antepasados que valerosamente
contendieron ardientemente por la fe. Pero seria una historia deshonesta si se encubriera todas las
fallas. Solo trataremos los diversos asuntos de forma breve.

Consideramos esto una autocritica por amor al fundamentalismo. La autocritica constructiva
puede ser muy saludable. El primer paso para resolver un problema es reconocer que hay un
problema. No se esta diciendo que la solucion es abandonar el fundamentalismo. Por tanto, el
motivo por sefialar problemas en el fundamentalismo es por amor a dicho movimiento. Una
prueba de cualquier movimiento es su capacidad para criticarse a si mismo y a la vez beneficiarse
de dichas criticas. Ningun movimiento puede sobrevivir sin autorreflexion. De lo contrario, si un
movimiento no se beneficia del juicio propio y la critica externa, esta condenado al fracaso. La
introspeccion es buena para los fundamentales que se preocupan por el presente y el futuro de su
movimiento.

Una ética de trabajo exagerado

Hubo algunos que promovieron una ética de trabajo exagerado en la obra de Dios que, al
implementarse literalmente, resultaba en negligencia hacia la familia y el de su propio bienestar.

Esta falla en algunos sectores del fundamentalismo ha promovido trabajo arduo, involucrando
largas horas de labor de forma exagerada. Es cierto que hay una medida de urgencia debido a las
almas que perecen a nuestro alrededor, y debe haber una buena ética de trabajo, pero al que
descuida su salud le puede sorprender una crisis de salud cronica y debilitante, o aun la muerte
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repentina a una edad relativamente joven. Tales filosofias de ministerio son también muy dafiinas
para la familia.

Se ha escuchado a pastores jactarse de que no toman vacaciones, o de cuantos afios han pasado
sin tomarlas. Uno de los pastores previos del que aqui escribe trabajé como copastor para un
famoso pastor fundamental al principio de los setenta. El pastor tenia la fama de no permitir que
el personal se tomara una semana entera de vacaciones. Después de trabajar un afio, el copastor
se dirigi6 al pastor y le dijo que queria tomarse una semana libre para llevar a sus hijos a pescar.
El pastor le dijo: “jPiensa en todas las almas que moriran mientras te tomas el descanso!” A esto,
el copastor respondid: “;Acaso no mueren las almas mientras dormimos? jEl mundo puede irse
al infierno por una semana, pero yo llevaré a mis hijos a pescar! jDespideme si es necesario!” La
historia tiene un final feliz, porque el copastor al fin logré tomar una semana de descanso con su
familia sin ser despedido, y se convirtié en una practica anual bajo el mismo pastor.

En afios recientes, ha habido lideres sabios que han reconocido el dafio que ciertas filosofias
pueden causar en la vida familiar, y felizmente han comenzado a enfatizar mas a la familia.

Atacando a compaiieros fundamentales con el mismo vigor que contra los apostatas

Lideres bien intencionados, pero excesivamente entusiastas que tratan a otros fundamentalistas
con quienes discrepan como si fueran enemigos de la cruz pueden causar considerable discordia.
Hay algunos fundamentales, si tienen algun desacuerdo con otra persona u otra institucion, sienten
que todo el mundo necesita saberlo. Hay casos que podria ser 1til para el publico cristiano saber,
pero se necesita discernimiento al decidir lo que es suficientemente grave para llevar al publico y
lo que debe permanecer como un desacuerdo privado. El internet ha provisto facil acceso para los
que tienen ciertos sintomas narcisistas, que sienten que todo el mundo quiere saber su opinién
sobre toda clase de desacuerdos y “roces” que ha tenido con otros creyentes en asuntos que
relativamente son de poca significancia. Quizas hay pocos fundamentalistas que se comportan de
esa forma, pero aun uno es demasiado.

Desafortunadamente, algunos fundamentalistas se distancian y tratan como enemigos a otros
fundamentalistas que discrepan de ellos en asuntos menores. Se caracterizan por su brusquedad y
un espiritu divisivo. Interpretan de forma negativa una declaracion ambigua de uno de sus
oponentes o reformulan con términos convenientes lo que supuestamente dijeron o creen, sin
proporcionar fuentes ni documentacion adecuada. No es raro que actiien en un vacio exegético,
proclamando creencias basadas en interpretaciones fantasiosas. Que haya algunos con conducta
semejante en sectores periféricos del movimiento no es un problema exclusivo del
fundamentalismo. Es probable que todos los movimientos tengan al menos un pequefio porcentaje
que actiie de forma similar debido a nuestra naturaleza caida.

A continuacion, una coleccion de palabras sabias al respecto por diversos escritores:

... Algunos de ellos trataron a los liberales como menos que humanos, y por eso aprendieron
tan malos habitos que luego, cuando los que formaron nuevos grupos desarrollaron pequeas
diferencias entre ellos, contintian tratandose mal unos a otros. Cuidado con los habitos que
aprendemos en medio de controversia. Ambos deben aparecer juntos: la santidad de Dios y el
amor de Dios manifestados simultaneamente por la gracia de Dios.3!

Y si llega el momento en que la lealtad a Cristo lo lleve al lugar de aplicar la disciplina, o
incluso a dejar su iglesia o denominacion local o una organizacion cristiana, le ruego que
encuentre alguna manera de mostrar amor observable entre los verdaderos cristianos ante el
mundo. La practica de la verdad requiere que se establezca una linea entre aquellos que
sostienen la vision historica de las Escrituras y la nueva mas débil. Pero esto no quiere decir

315 Schaeffer, Francis. The Great Evangelical Disaster. Westchester: Crossway Books, 1984, p. 85.
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que quienes sostienen este punto de vista no sean a menudo hermanos y hermanas en Cristo,
ni que no debamos tener relaciones personales amorosas con ellos. No se divida simplemente
en grupos de fealdad. Si lo hace, el mundo vera una fealdad que lo apagara. Tus hijos veran
la fealdad y perderas a algunos de tus hijos ¢ hijas. Oiran cosas tan duras de tus labios contra
hombres que saben que han sido tus amigos que se alejaran de ti. No deseche a sus hijos; no
deseche a otras personas olvidandose de observar, por la gracia de Dios, los dos principios
simultineamente: mostrar amor y santidad.’!®

Los periddicos de los que se marcharon tendian a dedicar mas espacio a atacar a las personas
que discrepaban de ellos en el tema de separarse que a tratar con los liberales. Se dijeron cosas
que son dificiles de olvidar incluso ahora. Los que salieron se negaron a veces a orar con los
que no habian salido. Muchos de los que se fueron rompieron toda forma de comunion con
verdaderos hermanos en Cristo que no se habian ido. El mandamiento de Cristo de amarnos
unos a otros fue destruido. Lo que quedaba con frecuencia era un volverse hacia adentro, una
justicia propia, una dureza. A menudo se dejaba la impresion de que la salida habia hecho que
los que se marchaban tenian tanta razon que cualquier cosa podia ser excusada. Habiendo
aprendido esos malos habitos, mas tarde se trataron mal unos a otros cuando los nuevos grupos

resultantes tenian pequefias diferencias entre ellos.

317

No debemos consumirnos buscando faltas en nuestros hermanos. Es posible especializarse en
descubrir “suciedad” sobre los hermanos. Ciertamente, no debemos ser crédulos ni guardar
silencio cuando se nos exige hablar. Pero no debemos hacer que el énfasis principal de nuestro
ministerio sea el “trabajo detectivesco”. Uno puede desarrollar una actitud sospechosa hacia
todos, lo que puede ir en contra de una interaccion util y un crecimiento constructivo. El amor
“Todo lo sufte, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta” (1 Corintios 13:7). La idea central
de este versiculo es que debemos ser optimistas, tener esperanza y ser positivos en nuestras
relaciones con los demas, no sospechosos ni desconfiados. Si las personas se muestran a través
de acciones repetidas como indignas de confianza, entonces nos vemos obligados a emitir

juicios apropiados.

318

Una trampa que afecta a los mejores campeones de la Fe es estar tan absorto en la lucha por
la Fe que uno ve cada ataque a uno mismo como un ataque a la Fe. Es hipocrita usar la Biblia

contra otros y luego negarse a escuchar si se usa de manera justa contra uno mismo.

319

Sin duda, este desanimo [entre los neoevangélicos] fue generado en parte por las vergonzosas
travesuras de algunos fundamentalistas y el espiritu guerrero y cruel de otros. Algunos lideres
fundamentalistas eran cascarrabias y muy dificultosos. Surgieron innecesarias ‘“peleas
territoriales”, y algunos fundamentalistas atacaron a otros con feroces ataques personales. Este
espiritu de parte de algunos resultd en jovenes descorazonados, y junto con otros factores que

se comentaran mas adelante, los impuls6 hacia una postura menos firme y mas abierta.

320

No luchemos y batallemos celosamente por la posicion y el dominio. Nunca hagamos la
pregunta: “;Quién es la voz del fundamentalismo?”” —esperando que seamos nombrados. Este
es el orgullo en su peor forma. Y este tipo de “espiritu de Diotrefes” hard que critiquemos
constantemente a otros a quienes Dios esta usando y que parecen amenazar nuestro éxito en
nuestro esfuerzo egoista por convertirnos en “la voz del fundamentalismo™.
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Hoy no hay “voz del fundamentalismo”. Hay cientos, quizas miles, de tales voces hoy. Y
el nimero se multiplicara a medida que nos acerquemos a la venida del Sefior, y mientras
continuamos entrenando a miles de jovenes campeones para Cristo en nuestras muchas
grandes escuelas.

Debemos asegurarnos de no imitar o seguir los métodos no biblicos que usan algunos de
nuestros oponentes. jEs posible ser fundamentalista y seguir siendo un caballero cristiano! De
hecho, jnadie deberia poseer mas cualidades de gracia, bondad, caridad y simpatia que el
fundamentalista combatiente! ... Podemos ser militantes sin ser mezquinos. Podemos ser
fuertes y aun asi ser dulces. Podemos ser militantes y seguir siendo majestuosos. Podemos
llevar un cantico y una espada al mismo tiempo. Como declaro el salmista en el Salmo 149:6,

“Exalten a Dios con sus gargantas, y espadas de dos filos en sus manos” 32!

Batallando con armas carnales

La defensa de la fe y la separacion eclesiastica nunca debe ser una excusa para el antagonismo,
las peleas, las rifias y la contienda interminable con creyentes. Algunos grupos pequefios, como
los ruckmanitas y los predicadores de la “Nueva IFB” parecen dar la bienvenida y se motivan con
la controversia. No son impulsados por la conviccion biblica y un corazoén quebrantado, sino por
la carnalidad en muchos de sus arrebatos. Si alguien imaginara estos grupos como el ejemplo o el
resultado de la ensefnanza de la separacion, inevitablemente tendra una vision retorcida de lo que
significa la separacion.

Hay algunos que se apresuran a declarar a alguien un apdstata (a) basado en la mas minima
evidencia, (b) algo que s6lo suena sospechoso, (c¢) algun rumor sin confirmacion, o (d) algo dicho
o escrito de forma aislada que puede interpretarse de mas de una forma. El autor de la presente
obra conoce un caso en que uno acuso a un predicador de herejia a base de un sermén donde no
se hallo falta en lo que dijo, sino en lo que no se dijo en dicho sermon. Siuno no es cuidadoso en
sus acusaciones de herejia, no s6lo es una grave injusticia a la “victima” si uno fue impreciso o
un testigo falso, otros dejaran de tomar al acusador en serio si ha sido culpable de gritar “jlobo!”
cuando no hubo lobo. Uno debe estar 100% seguro antes de acusar a alguien de apostasia.

Que Dios nos libre de las peleas internas, la mezquindad y la quisquillosidad. Que podamos
crecer mas alla del lugar donde nuestros pulpitos y publicaciones se utilizan para atacar a los
siervos de Dios con quienes podemos tener diferencias menores —o que pueden, en nuestro
pensamiento carnal, estar amenazando el éxito de nuestro esfuerzo por ser el ultimo
“patriarca”— cuando no vuelva a ocurrir tal cosa. Nunca deberia haber competencia entre faros,
solo cooperacion.???

Dicho esto, jdebemos darle la vuelta a la ecuacion y decir que la militancia biblica es
obligatoria, junto con un espiritu biblico y una conducta ética! Asi como esta mal ser militante
con espiritu combativo, también estd mal exhibir un espiritu apropiado sin militancia. Nadie
debe tratar de justificar una conducta dura y poco ética en la busqueda de la militancia.
Tampoco se debe tratar de justificar el abandono de la militancia, porque algunos han
mostrado un espiritu equivocado.

Algunos han alegado una “racha mala” en el fundamentalismo. La opinion de este escritor
es que la llamada “racha mala” no es peculiar de los fundamentalistas, sino de la naturaleza
humana. Cualquier creyente que no esté controlado por el Espiritu Santo es capaz de mostrar
un espiritu carnal. Algunos en el campo de los nuevos evangélicos han mostrado
prominentemente el mismo tipo de espiritu. ... Esto de ninguna manera justifica cualquier

321 Jasmin, Don. The Bible Text Issue. West Branch, MI: Fundamental Baptist Ministries. Circa 2015, p. 78.
322 Fallwell, Jerry. “Who is the voice of fundamentalism today?”” Fundamentalist Journal. Sep. 1984, p. 9.
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exhibicion carnal por parte de un fundamentalista, ni excusa tal conducta. Simplemente
demuestra que la carnalidad no es una caracteristica distintiva del fundamentalismo.??

Los fundamentales modernos que cuestionan el concepto de militancia necesitan considerar
seriamente cualquier accion que tomen. Sin duda, algunos fundamentalistas han actuado con
dureza e incluso en ocasiones de manera no biblica. jAquellos que abandonarian un espiritu
militante deben recordar que la contienda ferviente por las Escrituras reveladas es biblica! Por
todos los medios se debe repudiar un espiritu carnal y no biblico. Pero, por todos los medios,
muestre un espiritu biblico con militancia biblica. No abandone las normas biblicas piadosas
porque vea a algunos que toman posiciones que las Escrituras no justifican. No abandone un
espiritu biblicamente militante solo porque algunos han sido duros en un sentido antibiblico.
Con demasiada frecuencia podemos reaccionar contra un extremo no biblico y terminar
abrazando el extremo opuesto en lugar de llegar a una postura ensefiada por las Escrituras. No
debemos rechazar la carnalidad y a la vez abrazar la concesion indebida. Abandonar la
militancia biblica es comenzar a descender por una pendiente resbaladiza que inevitablemente
conducira al desastre en la teologia, la asociacion y la practica. El movimiento neoevangélico
lo ha demostrado.3?*

Se puede sentir el dolor en el relato de 1947 de la experiencia del siguiente hermano que esperaba
mas unidad y paz entre hermanos fundamentales al efectuarse la separacion con los modernistas:

Pensé inocentemente que cuando terminara la “lucha” organizacional con los modernistas y
los “colaboracionistas”, dejaria de tener conflictos. Ciertamente, nunca imaginé un conflicto
con mis hermanos creyentes en la Biblia. Sin embargo, el hecho es que desde que me retiré
con mi iglesia de la Convencion Bautista del Norte, de la Convencién Estatal y de la
asociacion local, he tenido periodos de lucha mas literalmente desgarradores con hombres que
creen exactamente como yo en cuestiones de doctrina, pero con quienes difiero en cuestiones
menores de estrategia y normas.3?’

No es biblico pretender defender la fe con armas carnales:

Aunque andamos en la carne, no militamos segun la carne; porque las armas de nuestra milicia
no son carnales, sino poderosas en Dios para la destruccion de fortalezas. (2 Corintios 10:3-4)
El siervo del Serior no debe ser contencioso, sino amable para con todos, apto para ensenar,
sufrido; que con mansedumbre corrige a los que se oponen, por si quizd Dios les conceda que se
arrepientan para conocer la verdad, y escapen del lazo del diablo, en que estin cautivos a
voluntad de él. (2 Timoteo 2:24-26)

Porque no tenemos lucha contra sangre y carne, sino contra principados, contra potestades,
contra los gobernadores de las tinieblas de este siglo, contra huestes espirituales de maldad en
las regiones celestes. (Efesios 6:12)

Los fundamentales a menudo han sido acusados de centrarse en asuntos menores, especialmente
en la etapa posterior a la batalla fundamentalista-modernista. Esto no quiere decir que no haya
lugar para tratar con asuntos menores, pero se les debe considerar con la debida prioridad de
importancia. Hay que discernir la importancia relativa de las diferentes cuestiones y reaccionar en
la proporcion debida.

La estrategia de algunos fundamentales es exagerar intencionalmente la deriva de ciertos

323 Moritz, Fred. Contending for the Faith. Greenville, SC: Bob Jones University Press, 2000, pp. 107-108.
324 Moritz, Fred. Contending for the Faith. Greenville, SC: Bob Jones University Press, 2000, p. 111.
325 MacDonald, Donald. “A plea for unity now!” The Baptist Bulletin. Oct. 1947, pp. 3-4.
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grupos evangélicos para motivar a los fundamentales a tratarlos como una plaga para que no se
acerquen en lo mas minimo. Quizas el motivo es noble, pero la estrategia no. No es justificable
ser deshonesto acerca de ciertos grupos en el proceso de animar a otros a mantener su distancia.
La estrategia correcta es la ensefianza de principios biblicos de separacion para equipar a otros
para analizar la realidad de una situacion sin exageraciones, para entonces poder tomar decisiones
biblicas informadas sin la presion de otros cuya unica estrategia es imponer el espanto o histeria
acerca de ciertos grupos. Algunos grupos se han desviado tanto que, la realidad sin exageracion
alguna, puede ser espantosa por si sola.

Musica cristiana con ritmo mundano

Ha habido casos de iglesias que por mucho tiempo fueron buenos ejemplos, pero en un momento
dado abandonaron los himnarios e instrumentos tradicionales, y al pasar los afios se extraviaron
bastante en diferentes areas. Seguramente la misica no tuvo toda la culpa, porque siempre hay
multiples factores que conducen a una iglesia al mal camino. Pero es probable que el cambio en
la musica fuera un sintoma de una mentalidad muy abierta que con el tiempo se reflejaria en areas
adicionales.

No estamos ensefiando que solamente el piano, 6rgano o guitarra es aceptable, pero la musica
sagrada es para agradar a Dios, no es para entretener o atraer a los mundanos. Musica sagrada y
sana podria tener un aspecto atrayente, pero el motivo es de agradar a Dios, alabarle y preparar el
corazon para la predicacion.

Hay musica religiosa que parece tener poco o nada de sagrado, o provoca el deseo de menear
las caderas. Tal musica, y cualquier musica que, sin conocer sus palabras religiosas, facilmente se
confundiria con la del mundo, no pertenece en la iglesia.

Falta de equilibrio en cuanto a normas de conducta

Aunque no sea uno de los fundamentos de la fe, algo que ha caracterizado el movimiento
fundamental es la importancia de la santidad y el deseo de mantenerse alejado de la mundanalidad.
En cuanto a mantener un equilibrio al respecto, Ernest Pickering ofrece unas reflexiones sabias:

No podemos convertirnos en “removedores de basura” profesionales. Mientras intentamos
deshacernos de la basura, también debemos servir una mesa abundante de deliciosos bocados
espirituales para el pueblo de Dios. Algunos, tal vez, se han especializado en denunciar todos
los males del dia sin alimentar el rebafio de Dios. Si bien nos esforzamos por ser fieles a las
santas normas de Dios al hacer cumplir ciertos codigos de conducta y vestimenta, a menudo
no hemos logrado mostrar como nuestras normas se basan en principios que se encuentran en
la Biblia. Hemos dicho a nuestros jovenes lo que no deben hacer sin decirles por qué no deben
hacerlo. No debemos abandonar nuestros esfuerzos por mantener las normas de conducta
cristiana, pero, en el proceso, debemos estar seguros de que las normas se basan en una
aplicacion adecuada de las verdades establecidas en las Escrituras. No todos los pecados
actuales se mencionan especificamente en las Escrituras, pero es perfectamente legitimo
aplicar los principios que se encuentran en las Escrituras a situaciones especificas de la
sociedad moderna.

Finalmente, debemos protegernos siempre contra un espiritu duro que esta desprovisto de
la gracia y la bondad cristianas. Dado que los fundamentalistas han tenido que luchar contra
las fuerzas de la oscuridad desde el inicio del movimiento, les resulta facil desarrollar actitudes
amargas y abrasivas. Debemos estar “siguiendo la verdad en amor” (Efesios 4:15).32

326 Ppickering, Ernest D. Are Fundamentalists Legalists? Decatur, AL: Baptist World Mission. PDF, 2004, pp. 3-4.
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Aunque se requieren reglamentos humanos en una institucion, se debe ensefiar y entender que la
santidad no es adquirida por cumplimiento con una serie de reglas humanas. Sin embargo, una
mala actitud hacia reglamentos humanos no seria una sefial de santidad tampoco. Cuando se
pregunte el motivo de un reglamento con la actitud y el espiritu correcto, la indagacion no debe
ser rechazada, ni vista como una falta de respeto, sino tomada como una oportunidad para
presentar principios de discernimiento o precauciones que condujeron al reglamento. Hay casos
de reglas que se imponen con vigor, de las cuales no hay claridad en cuanto a si tienen una base
biblica. En algunos casos, lideres tienen reglamentos que no pretenden ser de origen biblico, pero
tienen una buena razon cuando se les plantea la interrogante acerca del motivo de su reglamento.

La necesidad del arrepentimiento del pecado

Tristemente, ha habido la negacion de la necesidad del arrepentimiento de pecado como necesario
para salvacion entre algunos, a pesar de pasajes como Lucas 24:47; Hechos 3:19, 8:22;
Apocalipsis 2:21, 9:20-21, entre otros, que aclaran el hecho de arrepentimiento del pecado. No
estamos promoviendo una ensefianza hacia otro extremo, a veces conocida como “salvacion por
sefiorio”. La preocupacion por este asunto motivo al escritor de esta obra a traducir el libro £/
Arrepentimiento: la doctrina perdida del fundamentalismo en el afio 2001.3% El titulo de dicha
obra no debe ser entendido como que ha habido un problema con la ensefianza del arrepentimiento
desde el principio, sino mas bien en décadas recientes. La postura balanceada respecto de los
primeros lideres fundamentales se percibe en Los Fundamentos en un capitulo titulado “Las
doctrinas que deben enfatizarse para una evangelizacion exitosa™:

El arrepentimiento significa un cambio de mentalidad; y este cambio es efectuado por el
Espiritu Santo, mediante el conocimiento de la condicidn, las necesidades y el peligro del
pecador, mediante el cual este queda convencido de pecado, de justicia y de juicio (Juan 16:8),
y es inducido a entregarse total, inmediata e irrevocablemente a Dios. (Véase Mateo 9:13;
Marcos 6:12; Lucas 13:2-5; 24:47; Hechos 2:38; 3:19; 17:30; 26:20; Romanos 2:4; 2 Corintios
7:9, 10; 2 Timoteo 2:25; 2 Pedro 3:9).328

Otra debilidad en algunos sectores (muchas veces relacionada con una falta de énfasis en el
arrepentimiento) seria el apuro con el cual algunos quieren testificar a otros y los escasos
versiculos que utilizan antes de invitar a otros a orar para aceptar a Cristo sin asegurar que hayan
entendido. En muchos casos, hay una falta de seguimiento con discipulado con los que han hecho
profesiones de fe. Por un lado, parece injusto criticar mas fuerte a los que estan haciendo el
esfuerzo de testificar, aunque no siempre lo hagan bien, comparado con los que no testifican. O
sea, debe haber un nivel de respeto al que intenta testificar con todos los errores que cometa,
comparado con el que no hace nada.

Sin desear entrar en controversia, algunos sienten que uno tiene que enfocarse o en el
evangelismo o en el discipulado. Pero no tiene que ser el uno o el otro. Ambos deben
complementarse. El que no gana almas, no tendra nadie para discipular. El que discipula a alguien
no lo puede hacer para siempre. Tendrd que evangelizar otra vez para comenzar el ciclo
nuevamente. Discipular a otro puede culminar en ensefarle a ganar almas, y de esa forma se
comienza un nuevo ciclo a través de nuestro fruto. La pasion por las almas es necesaria y debe
manifestarse; sin embargo, no debe reemplazar la pasion por la verdad doctrinal. No tiene que
haber un divorcio entre la conversion y el discipulado; ambos pueden y deben complementarse.
Para mas sobre el tema, se recomienda el articulo “Evangelismo sin descuidar el discipulado” por

327 https://www literaturabautista.com/el-arrepentimiento-la-doctrina-perdida-del-fundamentalismo/

328 Munbhall, L. W. “The Doctrines That Must Be Emphasized in Successful Evangelism” The Fundamentals: A
Testimony to the Truth. Vol. XII. Chicago: Testimony Publishing Company, no date, p. 21.
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Russell George.*?’
Un énfasis exagerado en los numeros y el iglecrecimiento

En algunos sectores del fundamentalismo hay un énfasis en el iglecrecimiento, lo cual puede ser
sano y motivador. No deberiamos conformarnos con la mediocridad. Pero también existen
peligros para lideres que se descuidan. Aunque un pastor debe anhelar ser usado por Dios y debe
esforzarse, hay ciertos peligros con desear una iglesia grande:

1. El pastor debe cuidarse de no desear una iglesia grande por motivos de orgullo
personal.

2. El pastor debe cuidarse de no bajar normas claramente biblicas en busca de cumplir
su meta de una iglesia grande.

3. Siel pastor es motivado por grandeza de una forma vana, se desanimara y abandonara
la obra si no ve los resultados grandes deseados.

4. El pastor que anhela una iglesia grande debe cuidarse de no ser abusivo con sus
miembros. Los miembros que sirven en la iglesia deben tener tiempo adecuado para
dedicar a sus familias.

La mentalidad del iglecrecimiento es de un crecimiento vertical. La mentalidad equilibrada
enfatiza un crecimiento horizontal. Por crecimiento “vertical”, nos referimos a la meta de una
iglesia grande con gente viajando desde lejos en su vehiculo privado o en rutas de autobuses yendo
a puntos distantes. Por “horizontal”, nos referimos a una visién de multiples iglesias cubriendo un
area de poblacion significativa. Favorecer el crecimiento horizontal no constituye oposicion a la
utilizacién de rutas de autobuses o camionetas. Bajo la mentalidad de crecimiento horizontal, las
rutas mas lejanas serian vistas como medidas provisionales, hasta que una buena iglesia se pueda
establecer en el area.

Diferencias en filosofias de métodos del ministerio, como se acaba de mencionar, al fin y al
cabo son de indole menor, y no deben impedir el respeto mutuo y la confraternidad.

Un centrismo exagerado en el hombre
Comencemos con unas palabras sabias del pastor Paul Chappell:

La militancia reflejada en la lealtad a una persona en particular que no sea Jesucristo no es
una sefial de fundamentalismo biblico. Es asombroso que pueda ser tan claro en las Escrituras
y, sin embargo, tan facil de pasar por alto en nuestras iglesias. Nuestra postura fundamental
no la define ninguna otra persona que no sea Jesucristo.*3°

Este punto no es un ataque contra el liderazgo pastoral razonable. Mientras un lider dominante y
autoritario en su mayor parte se mantiene biblico, equilibrado y humilde, puede funcionar bastante
bien. Pero ningtin lider es perfecto, y cuando llega a estar fuera de control en algun area
importante, su dominio puede causar dafios incalculables.

Muchas de las organizaciones ¢ iglesias fundamentales fueron fundadas bajo el liderazgo de
un pastor con una personalidad carismatica, con una autoridad e influencia respetada. Sin su
liderazgo, la organizacion no hubiera visto la luz. Sin embargo, algunos ministerios han estado

329 https://www literaturabautista.com/evangelismo-sin-descuidar-el-discipulado/
330 Chappell, Paul. What is a Biblical Fundamentalist? Lancaster, CA: Striving Together Publications, 2005, p.
67.
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mas centrados en un personaje que en Jesucristo. Obviamente, se necesita liderazgo humano para
que una institucion funcione y avance. No siempre es facilmente discernible si un ministerio es
demasiado centrado en el hombre. A veces solo se comienza a percibir después de llegar a conocer
un ministerio de forma mas intima. Si uno no puede quedarse en un ministerio con buena
conciencia, es mejor que vaya a otro lugar donde se sienta mas a gusto en vez de quedarse y
esparcir su descontento. Es posible que otros que conocen el mismo ministerio no lleguen a la
misma conclusion. Uno debe tener cuidado de no causar dafio a un ministerio al alejarse con un
mal espiritu, especialmente cuando no sea por asuntos doctrinales.

Hay veces que la identificacion en el fundamentalismo es mas con personajes (predicadores
reconocidos) que con ministerios. Pero en esto reside un peligro de enaltecer a personajes a un
nivel no saludable. El fundamentalismo debe ser cristocéntrico. Debe estar mas identificado con
Cristo y su obra que con un personaje. Debemos ser mas leales a los principios que a las personas;
a los preceptos y no tanto a las personalidades. Necesitamos ser leales a la Palabra de Dios.

No nos oponemos a la lealtad razonable. Pero la lealtad puede llevarse demasiado lejos. Se
cuenta que un predicador dijo lo siguiente durante un sermoén: “Esos alla son mis leales didconos.
Si le pidiera a uno de ellos que saltara de un puente, no dudo que lo haria”. Puede que esta historia
no sea cierta, o se expreso originalmente como una broma obvia, pero ilustra un ejemplo de lealtad
llevada al extremo, alcanzando al extremismo de algunas sectas.

La lealtad a un hombre no deberia ser ilimitada. Exigir lealtad absoluta es una practica sectaria.
Lo siguiente son ejemplos de asuntos que, al confirmarse adecuadamente, exigen que se tomen
medidas apropiadas y que abandonemos nuestra lealtad a un lider:

1. Algo criminal

2. Graves lapsos éticos

3. Falsa doctrina comprobada

4. Depravacion moral

5. Manipulacion grave o frecuente

Un quinto peligro es el liderazgo orientado a la personalidad en las iglesias fundamentalistas.
Aunque creen en la autoridad pastoral y pueden probar su posicion a partir de las Escrituras,
los fundamentalistas no tienen la libertad de ser autoritarios. Muchas veces los
fundamentalistas estan motivados por sus héroes mas que por otras consideraciones. Si bien
la Biblia ensefia respeto por el hombre de Dios, no se debe seguir a un hombre cuando su vida
o sus decisiones son contrarias a las Escrituras. Algunos en las iglesias fundamentalistas
ponen a sus lideres en pedestales y los siguen ciegamente. Si bien el respeto pastoral es
necesario, Dios bendecird a aquellos que mantengan a Cristo en el centro de su adoracion. Si
Cristo es exaltado en las iglesias fundamentalistas, atraerd a todos los hombres hacia si y
llenar4 las iglesias fundamentalistas del futuro. Si no, las iglesias decaeran.®*!

Un ejemplo de exigir lealtad absoluta seria una reunion de liderazgo donde el lider comparte ideas
o planes y solicita opiniones; si alguien se atreve a expresar una palabra de desacuerdo o
debilidades del plan propuesto por el lider (aun con todo el respeto debido), es tildado de ser
desleal.

El director del ministerio bajo el cual trabaja el escritor de esta obra ha dicho en multiples
ocasiones a los que trabajan con €l, que si llegamos a creer que una idea suya es débil o crearia
muchos problemas, €l quiere oir nuestra critica constructiva. Esto es en contraste con algunos
hombres que consideran casi cualquier critica, aunque ofrecida en el espiritu correcto, una afrenta
a su autoridad.

31 Towns, Elmer. “Independent Fundamental Baptists looking toward 2000 A.D.” The Roots and Origins of
Baptist Fundamentalism. James Combs, et al., John the Baptist Press, 1984, p. 128.
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Alguien ha dicho muy bien que “es mucho mas dificil convencer al pueblo de Dios del error
de los hombres buenos que convencerlos del error de los hombres malos™. En cuanto a pastores y
lideres, debemos proceder como buenos bereanos (Hechos 17:11), probando sus vidas, ensefianzas
y ministerios por la Palabra de Dios.

R. A. Torrey expres6 una verdad que vale repetir hasta que Cristo venga:

Una de las causas mas comunes del fracaso en la vida cristiana se encuentra en el intento de
seguir a un buen hombre al que admiramos mucho. Ningun hombre y ninguna mujer, por muy
buena que sea, puede ser seguido con seguridad. Si seguimos a cualquier hombre o mujer,
estamos obligados a desviarnos. Sélo ha habido un hombre absolutamente perfecto en esta
tierra: el Hombre Cristo Jesus. Si tratamos de seguir a cualquier otro hombre, estamos mas
seguros de imitar sus defectos que sus excelencias. Mira a Jesis y a Jesus s6lo como tu
Guia.’3?

Problemas en el fundamentalismo, mayormente del pasado

Algunos asuntos se trataron a medida que desempefiaba el presente libro. Otros trataremos de
forma breve a continuacion:

Algunos casos de racismo

Desafortunadamente, hubo una cierta medida de racismo o un prejuicio racial en algunos sectores
del fundamentalismo, mayormente durante las primeras décadas posteriores a su comienzo. No
obstante cuan aislados fueron, los casos de racismo son tragicos, vergonzosos y lamentables. Son
una mancha en el pasado. Dado que los escritos mayores del fundamentalismo no promovieron el
racismo, fue relegado mas a anécdotas y no tanto por enseflanza abierta. Un triste ejemplo de
racismo seria el caso de la iglesia en Detroit que habia pastoreado Norris, la cual no tom6 medidas
para permitir personas morenas en su membresia hasta 1985.33* La Universidad de Bob Jones no
permitié la matriculacion de morenos hasta 1975.3* Fue un problema social (como también
espiritual) que afectd a toda la nacion estadounidense, y sin duda afectd a otros movimientos
también. Fue algo vergonzoso a la luz de la clara ensefianza biblica de como debemos tratar al
projimo. “Y al extranjero no enganiards ni angustiards, porque extranjeros fuisteis vosotros en la
tierra de Egipto”. (Exodo 22:21) “Ya no hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varén
ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesus”. (Galatas 3:28)

Tragicamente, hubo algunos fundamentalistas que ensefiaron que los blancos deberian tener
sus propias iglesias, y los morenos los suyos. Esto fue como resultado de la influencia de la cultura
en aquel tiempo, pero no fue biblico, dado que la Biblia es nuestra autoridad, no la cultura. Hubo
algunos casos de perspectivas antisemitas, como las sostenidas por Gerald B. Winrod (1900-
1957). Las perspectivas racistas eran aisladas, y una muestra de ello es que no aparecen en la
literatura fundamental mas difundida, tal como en las 1.600 paginas de la serie de libros conocida
como Los Fundamentos.

Aunque todavia se oye de vez en cuando de casos de prejuicios raciales personales que
demuestran que el problema no ha desvanecido por completo, a conocimiento del autor de la
presente obra, ya no hay casos de racismo institucional, tal como prohibiciones de membresia en
instituciones o iglesias fundamentales basadas en el color de piel.

32 Torrey, R. A. How to Succeed in the Christian Life. New York: Fleming H. Revell, 1906, p. 38.
33 https://www.allaboutbaptists.com/history Truman_Dollar.html
334 Dalhouse, Mark Taylor. An Island in the Lake of Fire. Athens: The University of Georgia Press, 1996, pp. 155-
157.
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Teoria de la brecha

Hubo varios lideres fundamentales, especialmente de primera generacion, que creian en la teoria
de la brecha. Esto ocurri6é debido a que no hubo obras biblicas adecuadas y profundas en defensa
de la creacion en seis dias literales de 24 horas para contrarrestar lo que se estaba presentando en
su época como desarrollos cientificos. Esto tuvo el efecto de crear un vacio en que hombres buenos
quisieron reconciliar lo que se estaba ensefiando (que el universo demostraba tener millones de
afios) sin querer negar la Biblia misma. Dado que Génesis 1:2 hace mencion de una tierra
“desordenada y vacia” antes de proceder a relatar los pasos de la creacion, algunos intentaron
reconciliar la Biblia con lo que se pretendia ensefiar como ciencia en cuanto a la supuesta edad
del universo. Si se observa el contexto historico en que surgi6 la creencia de la teoria de la brecha
entre nuestros pasados fundamentales, es mas entendible como surgio, y reconocer que fue un
intento errado pero honorable ante descubrimientos supuestamente cientificos que amenazaban la
integridad de la Biblia. Hoy dia disfrutamos de una riqueza de material biblico con un toque
cientifico, tal como los provistos por el ministerio Respuestas en Génesis.

Mujeres predicadoras

No hubo ningiin caso en la historia del fundamentalismo involucrando lideres o iglesias
reconocidas en que se ordenaron mujeres al ministerio o se instalaron como pastoras al
conocimiento del autor de la presente obra. Sin embargo, hubo algunos —aunque pocos— que
vacilaron en cuanto al asunto de permitir que una mujer ensefara o predicara en una multitud
mixta en alguna ocasion especial. Se podria pausar aqui y mencionar que pudo haber muchos
casos en la historia en los cuales habria una disputa legitima si la participacion de una mujer fue
un testimonio extendido, una especie de devocional, un discurso de un asunto social en el cual se
aplico un principio biblico, o inconfundiblemente un verdadero sermén. Por ejemplo, W. B. Riley
permitié que algunas mujeres dieran discursos a una multitud mixta en el pulpito de su iglesia
acerca de las maldades del alcoholismo (desconozco si fue durante el horario de cultos regulares).
Tal incidente no necesariamente deberia ser catalogado como predicacion de mujeres. Entre los
lideres fundamentales de primera generacion, el que aparentemente demostré mas inconsistencia
en cuanto a mujeres predicadoras fue John Roach Straton.

Un capitulo de Los Fundamentos fue escrito por Jessie Penn-Lewis, una mujer. Por un tiempo
ella solo daba discursos a damas. Tal vez no fue tan controvertida en el momento en que se
seleccion6 una parte de sus escritos para Los Fundamentos, pero unos afios mas tarde (1919), ella
acabo escribiendo un libro proclamando el derecho de las mujeres a predicar. 33

En contra de mujeres en el pulpito, Benjamin Warfield escribié un breve articulo titulado “El
Ap6stol Pablo sobre el silencio de la mujer en la iglesia™®*¢ en 1919. En 1941, John R. Rice
escribié Mujeres Predicadoras Prohibido en la Biblia, traducido al espafiol por el escritor de esta
obra en el afio 2001.337

Reflexiones finales
El fundamentalismo esta formado por pecadores salvados por gracia. Debido a que esta compuesto

por pecadores, no es un movimiento perfecto. Al momento de iniciar la escritura de esta obra, un
hombre que fue pastor de una de las iglesias fundamentalistas mas grandes del mundo estuvo en

35 The Magna Charta of Woman According to the Scriptures. Bournemouth, England: The Overcomer Book
Room, 1919.
336 https://www literaturabautista.com/el-apostol-pablo-sobre-el-silencio-de-la-mujer-en-la-iglesia/
37 https://www literaturabautista.com/mujeres-predicadoras-prohibido-en-la-biblia/
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prision. Otro que era pastor de una iglesia grande muri6 en prision. Ninglin movimiento es
perfecto. Escapar a otro movimiento no nos liberara de los elementos carnales. Los carismaticos,
los nuevos evangélicos, los bautistas del sur y otros movimientos y denominaciones han tenido
sus escandalos e historias de horror. Es tragico cuando el estandarte cristiano se arrastra por el
barro. No deberia suceder.

El que escribe estas lineas cree que el movimiento fundamental es el movimiento mas biblico,
pero si hay algo que se ha demostrado en estos mas de cien afos, es que esta lejos de ser un
movimiento perfecto. En parte es que se compone de pecadores como ta y el presente escritor. El
diablo es muy astuto. El razona, si uno va a ser fundamentalista, que sea un fundamentalista mal
equilibrado. Un peligro de un fundamentalismo mal equilibrado es que algunos reaccionan por
dejar el fundamentalismo y acaban corriendo al otro extremo.

Aunque hay cosas que se han hecho mal, gracias a Dios hay muchas cosas mas que se han
hecho bien en el fundamentalismo, una realidad que hemos intentado resaltar en esta obra..

Por cada predicador fundamental “problematico” que le da mala fama al movimiento, hay
docenas de predicadores que hacen un intento serio y sincero de ser equilibrados, biblicos, que
mantienen su testimonio e integridad, y aman a sus congregaciones y aman a Dios. Algunos
reciben poco reconocimiento, quizds tengan congregaciones pequefias o medianas, pero estos
pastores fundamentales son fieles a Dios y siguen predicando la Palabra de Dios afio tras afio, y
como un conjunto podrian mejor representar al fundamentalismo que algunos individuos que
reciben el maximo reconocimiento.

Meditacion en conclusion

J. C. Ryle fue un gran predicador anglicano del siglo XIX. En uno de sus escritos provee una cita
de Juan Wycliffe que debe reflejar el sentimiento de cada cristiano biblico. Wycliffe escribio:

El verdadero cristiano fue destinado por Cristo a probar todas las cosas por la Palabra de Dios,
todas las iglesias, todos los ministros, toda la ensefianza, toda la predicacion, todas las
doctrinas, todos los sermones, todos los escritos, todas las opiniones, todas las practicas. Estas
son sus ordenes de marcha. Hay que demostrar todo por la Palabra de Dios; medir todo por la
medida de la Biblia; comparar todo con el estandar de la Biblia; pesar todo en las balanzas de
la Biblia; examinar todo por la luz de la Biblia; probar todo en el crisol de la Biblia. Lo que
no puede soportar el fuego de la Biblia, hace falta rechazar, negar, repudiar y desechar.?*®

Al citar lo anteriormente citado, J. C. Ryle afiadi6 lo siguiente: “Esta es la bandera que ¢l clavd
en el mastil. jQue nunca se baje!”
iQue Dios nos ayude a mantener en alto la bandera en la perenne lucha por la sana doctrina!

38 Ryle, J. C. Light From Old Times. London: Chas. J. Thynne, 1903, pp. 4-5.
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Capitulo 25 - ;Se debe seguir utilizando la terminologia
“fundamentalista” y “fundamentalismo”?

El fundamentalismo biblico siempre ha sido caracterizado por doctrinas biblicas e historicas que
son, como su nombre lo indica, fundamentales. Sin embargo, quince afios después de que se
acufara el término en 1920, los mormones lo habian apropiado para designar a los mormones que
persistian en practicar la poligamia después de que fuera prohibida. En el mundo secular
confunden al fundamentalismo con fanatismo religioso de cualquier clase. Lamentablemente, han
violentado y tergiversado el término para retratarlo como algo que tiene poca semejanza con su
significado original. Aun si el fundamentalismo biblico contintia alejandose publicamente del
término debido a este abuso injusto, necesitamos aclarar el récord. El estigma del término se debe
mayormente a la caricatura abusiva de los que desprecian lo que representa. El término ha sido
secuestrado y ha sufrido abusos a manos de sus enemigos como sinénimo de intolerancia,
fanatismo o antiintelectualismo. Para los liberales en su teologia y los evangélicos que desean
tanto el respeto del mundo, “fundamentalismo” es una mala palabra. El mundo ha intentado
convertirlo en un simbolo de locura y violencia religiosa. Cuando se aplica de forma involuntaria
fuera de circulos biblicos, con frecuencia es hecho con motivos despreciativos.

Si acudimos a los medios de comunicacion para obtener una definicion, nos haran creer que
un fundamentalista es aquel que hace explotar edificios, vive aislado en un complejo desértico
y esta situado en el extremo de su respectivo movimiento religioso.33

Los musulmanes no tienen ningin vinculo teologico con los fundadores originales del
fundamentalismo. Es una tragedia que se haya abusado del término y se lo haya aplicado
incorrectamente a quienes nunca lo afirmaron ni tenian ninguna semejanza con el
fundamentalismo historico mas alla de su apasionado apego a sus creencias.

El término “fundamentalista” se ha utilizado por casi 100 afios para designar a aquellos que
han sido excluidos por la Iglesia mormona oficial por mantener y practicar las ensefanzas
originales del mormonismo sobre la poligamia. En la terminologia mormona, “fundamentalista”
se refiere a un defensor de la poligamia.

La primera vez que se aplico el titulo [fundamentalista] en el ambito “mormén” fue por Joseph
Musser, quien lo utilizé para describirse a si mismo y a sus seguidores en 1935.340

El término no solo fue usado informalmente por los mormones para referirse a los poligamos, sino
que también adquirié relevancia en el nombre de la Iglesia Fundamentalista de Jesucristo de los
Santos de los Ultimos Dias, un grupo poligamo.

La autora de una tesis sobre las variedades dentro del fundamentalismo expresé frustracion
sobre las definiciones del siguiente modo:

El término “fundamentalismo” utilizado como categoria comparativa dentro del estudio
académico religioso se ha vuelto problematico. Al tratar de entender el fundamentalismo, el
término ha sido definido, redefinido, reposicionado y descartado solo para ser aplicado una
vez mds. ... [Luego la autora hace mencién de la serie de libros Los Fundamentos de 1910-
1915] Hoy, sin embargo, el término fundamentalismo se ha apartado de su significado original

39 Cooper, Justin. The Fall of a Fledgling Fundamentalist. Sword of the Lord Publishers, 2012, pp. 1-2.
340 Hales, Brian C. Mormon Fundamentalism: Setting the record straight. Orem, UT: Millennial Press, 2008, p.
39.
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y ha sido reposicionado y redefinido en un contexto mucho mas amplio. Al hacerlo, el término
ahora se ha vuelto problematico y, en ocasiones, confuso.*#!

Sin embargo, jla autora de la tesis solo aumenta la confusion por tratar al movimiento carismatico
e incluso a los Testigos de Jehova como una variedad del fundamentalismo!
Hay ciertas dificultades con el término fundamentalista desde hace mucho tiempo:

Un gran nimero de estadounidenses consideran que el fundamentalismo es intolerante y
extremista. Una encuesta de USA Today-Gallup [en 1993] encontrd que ... el 57 por ciento
crefa que los fundamentalistas son intolerantes y el 55 por ciento los llamé extremistas. 342

Muchos incluso, de los que distorsionan el término, no ven al fundamentalismo como un
movimiento mayormente teologico. Para justificar la redefinicion del fundamentalismo, lo
describen, no con una serie de doctrinas especificas, sino con ciertos sintomas socioculturales
como el rechazo de ideas modernas y una voluntad de ponerse de pie y ser contado en la lucha
por preservar valores tradicionales dentro del margen religioso. Al usar criterios muy generales y
subjetivos, les permite aplicar la etiqueta “fundamentalista” sobre una variedad enorme de grupos
y sectas religiosas que tienen poca relacion el uno con el otro o el origen del término. Sin embargo,
la doctrina y luego la practica de separacion eclesiastica ha sido la cualidad definitoria del
fundamentalismo biblico e historico.

Existen muchos conceptos erroneos en la sociedad acerca del fundamentalismo. Un ejemplo
seria la pagina dedicada a “fundamentalismo cristiano” en el conocido sitio Wikipedia. Bajo
“Caracterizacion del fundamentalismo cristiano” afirma tales cosas como “Infalibilidad de su
interpretacion”, “Rechaza la separacion iglesia-estado”, “Rechaza el uso del preservativo incluso
dentro del matrimonio”, “creen que una mujer no debe tener un trabajo de mujer, sino ser ama de
casa”.3#

Aunque ciertas practicas se volvieron caracteristicas de muchos fundamentalistas en diferentes
periodos, no se destacan o no aparecen en los documentos que trazan el periodo inicial del
fundamentalismo, como los cinco fundamentos de 1910, las 14 doctrinas de la conferencia biblica
Nidgara de 1878, y la serie de libros Los Fundamentos de 1910-1915. Las cuestiones mas
importantes que distinguieron al fundamentalismo del modernismo que condujo a su creacion son
doctrinales con consecuencias eternas. Algunas practicas menores de los fundamentalistas han
cambiado (tal como restringir muchas actividades en el dia del Sefior, incluso cuando no
interferian con la iglesia), pero una mirada a las declaraciones doctrinales revela que las doctrinas
en el centro del fundamentalismo no han cambiado.

En realidad, son mayormente los medios de comunicacion seculares los que son los mas
culpables de dicha confusion y la redefinicion de términos. La definicion por los documentos
primarios y los articulos de fe de la primera generacion de fundamentalistas es bastante clara.

Una parte considerable de las criticas contra el fundamentalismo han sido injustas y engafiosas.
Se han atribuido al conjunto acciones y enseflanzas fanaticas de grupos marginales (como los
ruckmanitas).

Ejemplo de un clamor por sustituir el término “fundamentalismo”:

Tenemos algunas preguntas dificiles que hacernos como autodenominados fundamentalistas.
Nuestra definicion de lo que significa ser fundamentalista difiere radicalmente de como otros
lo definen. La palabra “fundamentalismo” ahora tiene connotaciones de extremismo,
violencia e intolerancia. Los términos solamente son valiosos si comunican claramente la idea

31 De Sousa, Rebecca M. Varieties of Fundamentalism. Thesis, Georgia State University, 2007, pp. 1-2.
342 Leazer, Gary. Fundamentalism and Freemasonry. New York: M. Evans and Company, 1995, p. 26.
343 https://es.m.wikipedia.org/wiki/Fundamentalismo_cristiano accesado el 24 de abril de 2024.
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que representan. Curtis Lee Laws acufi6 originalmente el término “fundamentalismo” porque
creia que otros términos utilizados para describir el movimiento, como “ortodoxo” y
“conservador”, eran poco claros o engaiosos. ;Estamos hoy en la misma situacion que Laws?
(La palabra “fundamentalismo” todavia transmite principalmente una defensa cristiana de los
fundamentos del evangelio? ;Seguimos llamandonos fundamentalistas en posible detrimento
de la causa de Cristo? Podemos impugnar la definicion predominante de fundamentalismo (y
lo hacemos), pero sospecho que nuestros esfuerzos son en vano. Ciertamente, sentimos un
sentimiento de lealtad hacia una palabra que evoca recuerdos de antepasados espirituales y de
antiguos contendientes por la fe. Pero, ;qué valor eterno tiene convencer al mundo de una
determinada definicion de fundamentalismo? Como hijos redimidos de Dios, permanecemos
en esta tierra para obedecer la Gran Comision, no para preservar un término creado por el
hombre de la influencia cultural. Quizas, en aras del avance del Reino, deberiamos adoptar
una nueva etiqueta y al mismo tiempo mantener “firme, sin fluctuar, la profesion de nuestra
esperanza” (Hebreos 10:23).344

Lo interesante es que el autor que acabamos de citar no ofreci6 ningun término dentro del articulo
como un sustituto para el fundamentalismo.

Recomendamos utilizar precaucion con el término fundamentalista con los que ignoran su
verdadero significado e historia debido a como se ha retratado en la sociedad y en los medios de
comunicacion, especialmente por sus intentos de asociarlo con los peores extremismos, tal como
el terrorismo islamista. Algo que hemos notado es que desde la era del ataque de las torres gemelas
en el 2001 es raro que una iglesia anglosajona en Estados Unidos, por fundamental que sea,
retenga el término “fundamental” en el nombre de su iglesia. En cambio, hemos notado que en
Meéxico, por ejemplo, todavia es comiin que una iglesia retenga dicho término en el nombre de su
iglesia. No estamos sugiriendo que todas las iglesias eliminen este término con una historia tan
rica del nombre de su iglesia. Es posible que en algunas regiones de Latinoamérica la sociedad y
los medios de comunicacion no hayan asociado tanto el término “fundamentalista” o
“fundamental” con los peores extremismos, como ha sido el caso en Estados Unidos. Cada iglesia
bautista es autéonoma, conoce a su pueblo, su cultura y su testimonio, y esta en las mejores
condiciones para decidir por si misma la retencion o no del término en el nombre de su iglesia.

Debemos batallar por el nombre “cristiano”, aunque muchos se identifican como tales cuando
no aparentan ser creyentes. jPor qué? Porque es un término biblico (Hechos 11:26).
Personalmente, el escritor no estd a favor de que se quite el nombre “bautista” de una iglesia
bautista que es biblica. Pero a su vez, las creencias y las practicas son mas importantes que el
nombre. Hubo varias veces en su vida que visitd una iglesia de la cual no tenia mucho
conocimiento previo, y acabd saliendo antes de acabar el culto como una protesta silenciosa,
aunque el nombre por fuera decia “bautista”. ;Por qué? Porque lo que presencié por dentro no
reflejé el nombre por afuera.

En la opinidon del escritor, el término “fundamentalista/fundamentalismo™ debe usarse
mayormente entre creyentes de ideas afines que entienden lo que realmente significa. ;Por qué?
Como se ha reiterado, el término ha sido “secuestrado” por los medios de comunicacion para
referirse a terroristas islamicos o cualquier creencia o practica extrema. El grupo mas grande de
mormones que abiertamente practican la poligamia se identifica oficialmente como “Iglesia
Fundamentalista de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias”. Es usado por muchos en un
sentido despectivo o despreciativo. O sea, fuera de nuestros circulos, es casi siempre utilizado
como un insulto.

Sobre este asunto, el pastor Paul Chappell ofrece la siguiente aportacion:

344 Matzko, Paul. “The Meaning of “Fundamentalism” https://sharperiron.org/article/meaning-of-fundamentalism.
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Si bien sigo identificandome entre pastores y compafieros bautistas independientes como un
bautista fundamental independiente, cuando hablo en mi comunidad o con la prensa que no
esta familiarizada con el significado historico de estos términos, me refiero a mi mismo como
un bautista biblico que no esta afiliado con un grupo organizado a nivel nacional. Explico que
somos una iglesia que deriva nuestra doctrina y practica no de una agrupacion o cultura
religiosa, sino de pautas biblicas.3*’

Tal vez podria incluir en el sitio web de su iglesia una explicacion clara de sus definiciones.
Debes hacer un mejor trabajo al posicionarte en tu comunidad que lo que haran los resentidos
al posicionarte. Y debemos estar listos siempre con una respuesta para aquellos que intentaran
agruparnos con personas que nunca tendriamos en nuestros propios palpitos.>#¢

Un término alternativo que podria ser util para quienes no entiendan bien la etiqueta
fundamentalista es “conservador”, como en “bautista conservador”. La etiqueta “conservador” se
utiliza a menudo en la politica estadounidense, pero los fundamentalistas son conservadores en
sus opiniones politicas y sociales, por lo que no parece transmitir un mensaje equivocado, ya que
somos conservadores en nuestra doctrina. El escritor no esta sugiriendo un reemplazo total del
término “fundamentalista” por “conservador”, pero podria ser util en algunas situaciones, dado
que somos conocidos por nuestro conservadurismo teologico acérrimo.

Se han sugerido diferentes nombres para reemplazar el término fundamentalista, pero ninguno
parece haber ganado mucho terreno. Por ejemplo, en el afio 2002 Bob Jones III hizo la sugerencia
de utilizar el término preservationist (preservacionista, un anglicismo para conservacionista, lo
cual suena torpe en espaiiol).’#” El diccionario de la Real Academia Espafiola define el significado
de conservacionista como “ecologista”. Hizo la sugerencia del siguiente modo:

... el término estd empezando a tener una connotacion onerosa en el mundo en general, debido
a la tendencia de los medios de comunicacion a agrupar a los fundamentalistas cristianos en
el mismo montén que a los fundamentalistas islamicos. En lugar de que “fundamentalismo”
nos defina como firmes creyentes biblicos, el término ahora tiene connotaciones de
radicalismo y terrorismo. “Fundamentalista” evoca miedo, sospecha y otras connotaciones
repulsivas en su uso actual. Muchos de nosotros que estamos separados para Cristo sentimos
que es apropiado encontrar una nueva etiqueta que nos defina de manera méas positiva y
apropiada.

Es demasiado temprano en el proceso para saber qué término finalmente sera adoptado por
la mayoria, pero a mi me gusta “preservacionista”. Creemos que la Biblia fue inspirada
verbalmente e infalible en los originales y preservada en todos los idiomas donde ha sido
traducida cuidadosa y literalmente del hebreo y el griego.>#

Fundamental Baptist Fellowship International (Fraternidad Bautista Fundamental Internacional)
ha ofrecido Foundations Baptist Fellowship International (Fraternidad Bautista Cimientos [0
Fundaciones] Internacional) como un nombre alternativo para su organizacion. Lo explican del
siguiente modo:

Para nosotros, el término fundamental es distinguido y claro. Pero para muchos, fuera de
nuestros circulos, ha adquirido un significado malvado. Cuando cambia el uso de las palabras,
se necesitan explicaciones o calificaciones constantes y, a menudo, fallan. Muchos

345 Chappell, Paul. The Road Ahead. Lancaster: Striving Together Publications, 2013, p. 175.
346 Tbid., p. 175.
347 http://bju.edu/aboutbju/pca/archive.asp?section=spring02.
348 Jones III, Bob. President’s Column, BJU Review, Spring, 2002
https://web.archive.org/web/20020630202200/http://bju.edu/aboutbju/pca/archive.asp?section=spring02.
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fundamentalistas se han cansado de tener que poner excusas por el término.
Las discusiones sobre las formas en que podriamos identificarnos de manera mas util han
estado ocurriendo durante méas de una década, pero continuamente regresamos al término
“fundamental” debido a su historia y significado para los fundamentalistas biblicos. Sin
embargo, cuando se les pregunta si los fundamentalistas se identifican con ese nombre cuando
se encuentran con desconocidos, como cuando testifican a un compafiero de asiento en un
avion o a un mesero en un restaurante, la respuesta mas comiin es “no”. Hemos llegado a creer
que, en deferencia a los fundamentalistas que deben evitar su propio término de identificacion
para que no ocasione una ofensa innecesaria al evangelio, el FBFI deberia proporcionar una
alternativa.

... Se nos ha dicho que “abandonar” la palabra fundamental en nuestro nombre —lo cual
es una caracterizacion excesiva e inexacta— equivale a negar los fundamentos. Eso es una
tonteria. Tenemos conocimiento personal de que algunos de los que sugieren una cosa tan
absurda, se niegan ellos mismos a usar el término cuando, al hacerlo, los identificarian con
ISIS en la mente de los desinformados. El dia en que FBFI alguna vez niegue los fundamentos
serd, de hecho, el dia en que Fundamental Baptist Fellowship International dejara de existir,
como sea que se llame a si misma o como la llamen sus detractores. Pero si, negamos que el
término “fundamental” sea un fundamento de la fe.>*

David Beale, un historiador del fundamentalismo, que asimismo es un fundamentalista, aboga por
la continuidad del uso del término:

A lo largo de los afios, los actos y dichos extremos cometidos en nombre del fundamentalismo
hicieron que algunos se sintieran incomodos con dicho titulo. Sin embargo, para muchos se
hizo evidente que cambiar las etiquetas no podia garantizar la pureza de un movimiento, al
igual que cambiar la etiqueta de una botella no puede garantizar la pureza de su contenido.
Los verdaderos cristianos se sonrojan ante los multiples pecados cometidos en nombre del
cristianismo, y los estadounidenses leales deploran los crimenes cometidos en nombre de
Estados Unidos. Sin embargo, pocos considerarian prudente abandonar las etiquetas de una
herencianoble. La solucion es clara: los fundamentalistas deben dejar en claro, para si mismos
y para los demads, lo que significa el término y lo que implica.>>°

Algunos ademas han sugerido el término “biblicista”, pero, tal como otras sugerencias, no ha
tenido mucho apego. ;/No existe un término alternativo mejor, o no se puede inventar ninguno?
Es un dilema que sigue sin resolverse. ;Se deberia sustituir la etiqueta “fundamentalista?”” En la
opinién del escritor de la presenta obra, si, pero es necesario que haya un consenso entre la
mayoria de los fundamentales sobre un término sustituto. Se ha demostrado que es muy dificil
encontrar un sustituto generalmente aceptado.

Aunque reconoce que el término tiene un aire algo negativo, el escritor se inclina a llamarnos
“separatistas”. Dicho término refleja el énfasis histérico y biblico de separarse de instituciones y
personajes apostatas.

En el fundamentalismo hispano es mas comun hacer referencia al movimiento o a sus
personajes sin el sufijo “ista” o “ismo”. O sea, la terminologia “movimiento fundamental” para
fundamentalismo, y “fundamentales” en lugar de fundamentalistas. Puede parecer como una
distincion sin diferencia, pero es posible que ayude a hacer una pequena distincion con la
terminologia que ha sido tan difamada. Dado que el escritor tiene varios articulos que explican el
significado historico del fundamentalismo biblico, persiste con la costumbre de usar el nombre

349 https://www.proclaimanddefend.org/2017/02/18/the-fundamental-baptist-fellowship-international-is-alive-
and-well/
350 Beale, David. Christian Fundamentalism in America. Mainland, FL: Xulon Press, 2022, p. 8.
182



(Se debe seguir utilizando la terminologia “fundamentalista” y “fundamentalismo”?

historico en literaturabautista.com.

Es practicamente imposible evitar etiquetas teologicas. El que intenta evadirlos pareceria
reflejar una cierta vision idealista e ilusoria. La identificacion es importante, pero al fin y al cabo,
lo que uno elige llamarse es menos importante que la doctrina y la practica que uno sostiene.

En las palabras de Curtis Lee Laws, quien acuid el término fundamentalista, al enfrentar una
critica por dicho término, afirmo:

... llamen como quieran a aquellos bautistas que estan decididos a hacer la guerra contra el
racionalismo, pero recuerden que estan aqui, que estan aqui en gran niimero, y que estan aqui
para quedarse.>>!

31 Laws, Curtis Lee. “Baptists and Fundamentalists” Watchman-Examiner. July 22, 1920, p. 925.
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Capitulo 26 - El fundamentalismo en Latinoamérica

La historia completa del fundamentalismo hispano desde sus comienzos estd en espera de
escribirse. Aun en tiempos recientes parece haberse escrito poco acerca del fundamentalismo en
espaiiol en escritos sobre historia de la iglesia. El anhelo del presente escritor es que el contenido
de este capitulo sirva de animo y posiblemente como un punto de partida al que desee investigar
su historia. Sin duda seria una historia maravillosa que merece contarse. Tendra que ser en otra
obra, y probablemente por otro escritor. Quizas esta obra inspire a ese escritor, quienquiera que
sea. Se compartird algo breve que quizas le dé el apetito al que sea capaz de escribir la historia
mas completa.

El fundamentalismo no tiene que pensarse como un fendmeno americano, aunque es cierto que
muchos de los eventos y el nombramiento del movimiento se llevaron a cabo en Estados Unidos.
Aunque el término fundamentalismo no se acufio hasta 1920, no era un concepto nuevo ni un
fendmeno exclusivamente estadounidense. El mandato biblico de contender fervientemente por
la fe no es para un area o era limitada. Para dar solo un ejemplo, Carlos Spurgeon se encontrd con
el modernismo en la Unidon Bautista de la que formaba parte en Inglaterra, y tomo una postura por
lo que era correcto en lo que los historiadores llaman “La Controversia de la Degradacion”.
Diecisiete de los sesenta y dos autores nombrados de la serie Los Fundamentos eran britanicos.

Una estrategia que utilizd0 un escritor hispano para expresar su desprecio por el
fundamentalismo es por intentar caracterizarlo injustamente de ser un intento de imponer la
“tradicion evangélica estadounidense™:

Tal vez no es tan extrafio que este movimiento contra-cultural se transforme, especialmente
desde el inicio de la Gran Guerra, en la defensa de una cultura: la defensa de la América
cristiana. ... Dentro del fundamentalismo evangélico convivian distintas actitudes hacia la
cultura y la sociedad. Sin embargo, predominaban las que podriamos llamar mediadoras,
representadas por una reafirmacion de lo que se considera la “tradicion evangélica
estadounidense™ ...3%2

No se puede negar que muchos de los eventos y personajes envuelven a los Estados Unidos, pero
es y siempre ha sido un movimiento doctrinal, y ha tenido lideres del extranjero desde tiempos
tempranos, como hemos procurado documentar.

El modernismo no arrasé a Latinoamérica al mismo tiempo con la misma furia como en
Norteamérica y Europa. Esto es debido a la fuerte influencia catdlica en Latinoamérica; por tanto,
la batalla para los hispanos era mayormente de otra naturaleza. Hubo hispanos valientes que de
todos modos hicieron su parte para advertir acerca de esta teologia antibiblica del modernismo.

En el surtido de literatura religiosa en espafiol que se logro leer para la presente obra en busca
de material acerca de la controversia fundamentalista-modernista en Latinoamérica (con
concentracion en los tiempos tempranos), se encontrd poco sobre el tema. Repetimos que en gran
parte se debe a que en Latinoamérica el modernismo aparentemente tuvo poca asimilacion
comparada con Estados Unidos y Europa en aquel tiempo hace un siglo, y fue ensombrecido por
la lucha constante con el catolicismo, que podria haber tenido el efecto de empequeinecer el
problema. Dado que el cristianismo latinoamericano estaba absorto en la lucha contra el
catolicismo y el modernismo no habia hecho grandes avances, un movimiento afin al
fundamentalismo no se percibi6é como tan urgente en el momento cuando la controversia rugia en
Europa y Norteamérica. El impacto menor del modernismo en Latinoamérica es confirmado por
escritores hispanos:

352 Miguez Bonino, José. “El rostro evangélico del protestantismo latinoamericano”. Boletin Teoldgico. Julio-
diciembre 1995, pags. 72-73.
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El “modernismo” nunca llegd a calar hondo en las filas evangélicas iberoamericanas. La razén
simple es que frente al catolicismo o el paganismo de un continente pobre, las sofisticaciones
modernistas no tenian ni dindmica ni eco.’3

La gran mayoria de los evangélicos centroamericanos han sido conservadores en su teologia,
algunos incluso hiperconservadores. La controversia fundamentalista-modernista que sacudio
al protestantismo norteamericano en las décadas de 1920 y 1930 afect6 muy poco a
Centroamérica.>>*

No obstante, Latinoamérica no quedo ilesa de la plaga diabdlica de la teologia liberal. Hasta por
lo menos la década de 1950, el Seminario Biblico Latinoamericano de Costa Rica fue conocido
como una institucion fundamentalista. Miguel Casillas, rector del Colegio Universitario Bautista
de Puerto Rico donde ensefi6 por diez afios el que escribe la presente obra, viajo a este seminario
en la década de los cincuenta para participar en una conferencia evangelistica. Pero para la década
de los ochentas, el seminario estaba ensefiando la teologia de la liberacion, una especie de
ensefianza marxista, en el peor de los casos. Como resultado, la Alianza Evangélica Costarricense
se desasocio del seminario, y la Mision Latinoamericana, la cual lo establecio, retiré su apoyo.3%

Un ejemplo temprano de separatismo se manifestd en Ezequiel B. Vargas, un consultor
mexicano al comité de la Reina-Valera 1960. Fue un graduado del Instituto Biblico Moody y
traductor del libro Andlisis Del Romanismo por J. A. Phillips. Fue ordenado en la Iglesia Metodista
en 1912. Dejo la Iglesia Metodista en 1926 y fund6 la Mision Evangelistica Mexicana. Compartio
un testimonio de sus pruebas, desafios y bendiciones de este modo:

Una voz, como proveniente del cielo, me hablé al corazon, ordenandome abandonar la iglesia
que amaba mas que a mi vida, a separarme de las personas que formaban parte de mi
existencia. Abandonar privilegios y prerrogativas que habian sido mios... Algunos perdieron
sus puestos, otros el carifio de sus seres queridos. No faltaron quienes tuvieron que abandonar
la ciudad y afrontar situaciones mas dificiles. Pero el Sefior no abandoné a ninguno de los
suyos. Tras 24 afios de lucha, podemos alzar nuestro Ebenezer y, sin temor a equivocarnos,
decir: “Hasta aqui nos ayudé Jehova...” Su mano nos ha extendido, ha quitado todo tropiezo
y ha derrotado a todos nuestros enemigos. Nos ha dado hermosos templos, hermanos fieles,
obreros dedicados, una mision entre los tarahumaras, un periédico, una imprenta aun en
desarrollo, una escuela biblica para laicos, etc. Comenzamos con unos 45 miembros y
actualmente tenemos unos 1500. Sobre todo, tenemos un nucleo de cristianos dispuestos a
seguir en la lucha, aunque la vida esté en juego... Nuestros pulpitos siguen predicando el
Evangelio en su pureza y estamos decididos a perderlo todo, incluso la vida misma, antes que
afiadir o quitar ni una jota ni una tilde a la Palabra de Dios... Con la ayuda del Sefior, jamas
descuidaremos ninguna de sus doctrinas y las predicaremos a tiempo y fuera de tiempo, sin
importar quién se oponga, el costo ni el sacrificio que esto implique.3°

La Mision Evangelistica Mexicana de Vargas se afilio a la Iglesia Evangélica Metodista, una
denominacion fundamentalista,>>” en 1948. Esta institucion era dirigida por el amigo de Vargas,

353 Escobar, Samuel. “Una Teologia Evangélica Para Iberoamérica” en EI Debate Contempordneo Sobre La Biblia.

Pedro Savage, et al. Barcelona: Ediciones Evangélicas Europeas, 1972, p. 30.

Nelson, Wilton. Protestantism in Central America. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1984, p. 67.

https://www.nodulo.org/bib/stoll/alp06j.htm

Vargas, Ezequiel B. “24th Anniversary of the Mexican Evangelistic Mission (1950)” The Connection. Fall

2021, pp. 16-17.

3T Encylopedia of Christianity in the United States. George T. Kurian & Mark A. Lamport, eds. Rowman &
Littlefield, 2016, p. 831.
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J. H. Hamblen (1877-1971). Hamblen mantuvo una postura firme en contra del modernismo y a
favor del fundamentalismo en sus escritos, y formo parte de la junta directiva del colegio cristiano
fundado por Bob Jones. El hijo de Hamblen escribié y compuso el conocido himno “Hasta
Entonces”. Por muchos afios, Vargas fue pastor del Templo de la Puerta Abierta en la ciudad
mexicana de Chihuahua. Pas6 a morar con el Sefior el 3 de enero de 1965.

Entre 1926-1931 existia un periddico con el titulo E/ Fundamentalista publicado en Puerto
Rico, un 6rgano mensual de la Alianza Cristiana y Misionera. El lider de mas influencia fue el
puertorriquefio Juan Ortiz Ledn (1873-1937), quien habia sido sacerdote catolico antes de conocer
el evangelio.>*® J. Francisco Rodriguez y José M. Polanco también sirvieron de editores. Juan
Ortiz Leon se mantuvo firme en contra del pentecostalismo. Sin embargo, hubo algunos lideres
dentro de la Alianza Cristiana y Misionera que no se opusieron a movimientos pentecostales.

El puertorriqueio bautista Hipolito Cotto Reyes (1890-1966), traductor del himno “Hay un
canto nuevo en mi ser”, escribid un articulo contra el modernismo en 1928, del cual citamos:

El modernista cree y no cree las mismas cosas y luego se defiende pretendiendo reconciliarlo
todo. Como es un sistema sin principios firmes, sin convicciones definidas, busca acomodarse
a todo y que todo se acomode a él. Es superficial en sus doctrinas y menospreciando la Biblia
ignora sus grandezas y profundidades espirituales, prefiriendo, para su alimento espiritual, la
sociologia o la ética de los sabios del mundo. Vive, a veces interesado en los errores que los
eruditos mundanos imputan a la Biblia. De vez en cuando va a la Biblia, pero con una vision
espiritual negativa. Su falta de conocimientos biblicos y de comunién intima con Dios le lleva
a la incredulidad o a un cristianismo ético o hético, que da lo mismo. Humaniza a Cristo y
diviniza al hombre. Menosprecia el espiritu de sacrificio en la obra del Sefior y en la vida
cristiana, partiendo esta actitud desde su negacion del sacrificio expiatorio de Cristo en la
cruz.3%

Luego, con profunda elocuencia, Cotto contrasta el modernismo con el triunfo del evangelio:

Lo mas interesante, y discutido en el mundo actual es la persistencia de la fe cristiana a pesar
de las ruidosas negativas, repudiaciones despectivas, sofisticas satiras, logicas bastardas y
sorprendentes apostasias. El cristianismo evangélico, aunque a veces temporalmente
oprimido, ultrajado y a veces aparentemente derrotado, nunca es vencido, continiia su curso
invencible, sin desmayar en la misma voragine de la tempestad. jOh, que yo pueda saber
donde encontrarle! es el grito universal, hasta que se le encuentra en el pesebre, en la cruz o
en el trono. La humanidad normal se opone a concentrarse solamente en lo tangible y en lo
visible. La conciencia de lo infinito fue plantada por Dios en el alma del hombre y su clamor
no puede extinguirse. El reclamo de lo sobrenatural es persuasivo y poderoso. Los fuegos de
la esperanza infinita no pueden apagarse cubriéndolos con la frisa mojada de una filosofia
naturalista. Los programas y procesos de educacion moderna tienden a adormecer las
facultades que buscan a Dios, pero la creencia persiste. La fe es fuerza. Las convicciones se
imponen. El hombre que no tiene una fe firme y fija no tiene mas poder de elevarse que el que
estd parado en la arena. Los mapas y cartas que han sido probados como buenos en el viaje de
millares de almas en el mundo, deben ser aceptados y merecer confianza. Las negativas no
producen poder. Las negativas no descartan los hechos. La oposicion deja las realidades
intactas y enteras. Las ruedas del carro de Dios no vuelven atras por causa de los agndsticos
y de los ateos. La demanda por una finalidad suprema es persistente ¢ insistente. El hombre
no estara del todo satisfecho, aunque aparente lo contrario, hasta que lo concerniente a su
suprema existencia esté bien definido en su mente y en su corazon. “A la roca mas alta que
yo llévame” es el grito intenso de las almas buscando un fundamento firme y seguro sobre el

338 Puerto Rico Evangélico. 10 de marzo de 1926, p. 15.
339 Cotto Reyes, H. “Modemismo” El Atalaya Bautista. 1 de febrero de 1928. pags. 42-43.
186



El fundamentalismo en Latinoamérica

cual edificar caracter y desde el cual se vislumbren correctamente las realidades espirituales.
La iglesia de Jesucristo medio racionalista y medio evangélica nunca podra progresar con
éxito. Dos que no estan de acuerdo no pueden andar juntos.*°

Central American Mission (Mision Centroamericana) fue fundada en 1890 por Cyrus 1. Scofield
(el mismo editor de la Biblia de estudio). Tal como su nombre indica, se establecido como agencia
misionera enfocada en Centroamérica. No hay indicaciones de que Scofield haya viajado a
Centroamérica, pero el hecho de que fundo una agencia para facilitar su evangelizacion es de
admirarse. Dicho ministerio contintia bajo el nombre Camino Global. El gran evangelista D. L.
Moody viajo a México en 1895 y predicéd en Toluca y en la Ciudad de México.**! El Dr. Oswald
Smith predicé en Argentina alrededor de 1957, atrayendo grandes multitudes.3¢?

En 1930, Leonardo Mercado (padre de Ricardo [Dick] Mercado) se retirdé de la Convencion
Bautista del Norte (quizas el primer hispano en hacerlo) y fund6 La Iglesia Evangélica Mexicana
en el drea de Phoenix, Arizona. Estableci6é una mision llamada Mexican Gospel Mission (Mision
Evangélica Mexicana). En 1938 se inicio el Instituto Biblico Mexicano. En 1969 el instituto se
mudo6 a Hermosillo, y es ahora el Instituto Practico Ebenezer y Seminario (IPES), y todavia
entrena lideres fundamentales para servir al Sefior.

El pastor Ricardo “Dick” Mercado (1930-2023), hijo de Leonardo S. Mercado, pastored la
iglesia en Arizona que establecio su padre por muchos afios, y luego fue evangelista. El sitio actual
de la iglesia*®? indica que sigue siendo fundamentalista.

En 1930 el pastor José Acevedo establecio la Primera Iglesia Bautista de Habla Espafiola de
Brooklyn, en Nueva York, una iglesia independiente. Fue su pastor por 47 afos. En 1977, el pastor
David Acevedo fue instalado como su segundo pastor hasta su promocion a la gloria en 2018.3%
iTan solo dos pastores en 88 afios! Un legado increible.

A. B. Carrero, uno de los consultores al comité de revision de la Reina-Valera 1960, escribi6
un articulo breve acerca del fundamentalismo. No fue un analisis doctrinal, sino mas bien
observaciones anecddticas viviendo en aquel tiempo en las inmediaciones de la ciudad de Nueva
York, donde hubo una alta concentracion de modernistas en su tiempo. El siguiente parrafo del
escrito resume su punto de vista:

Los modernistas muestran aficion excesiva a todas las cosas del mundo; los fundamentalistas,
a las cosas espirituales. Los modernistas regocijan a Satanas que es el padre de la mentira; los
fundamentalistas se adhieren a la Verdad. Los modernistas son los seudocientificos que
menosprecian la Biblia; los fundamentalistas rehusan alejarse de la base de la fe cristiana, y
la guia de ellos es la santa Palabra de Dios.3%

Honorio Espinoza (1904-1959), uno de los seis revisores de la Reina-Valera 1960, fue editor de
la revista La Voz Bautista. Durante la etapa que Espinoza fue editor, apareci6 un articulo en 1953
en dos partes titulado “Modernismo y Fundamentalismo” por Anibal Giordano®®¢. Dicho articulo
provee definiciones para el modernismo y fundamentalismo, los cuales proveemos a continuacion:

360 Cotto Reyes, H. “Modernismo” El Atalaya Bautista. 1 de febrero de 1928. pags. 43-44.

361 “Moody and Sankey in Mexico” Christian Herald and Signs of our Times. May 1, 1895, p. 277.

362 Goslin, Thomas. The Evangelical Message in Latin America. New York, Committee on Cooperation in Latin

America, 1957, p. 5.

www.laiglesiaevangelica.com

364 https://primeraiglesiabautista.us/about/resena-historica/

365 Carrero, A. B. “;Modernismo o Fundamentalismo?” El Atalaya Bautista. Oct. 1930.

366 Giordano, Anibal. “Modernismo y Fundamentalismo” La Voz Bautista. Parte 1, junio 1953, pags. 7-8; Parte 2,
julio 1953, pags. 7, 23.
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Definicion: Modernismo es una doctrina que pretende corregir los errores clasicos de la
doctrina cristiana; errores de interpretacion biblica y, errores de la Biblia. La primera y
principal conclusion a que llega el modernismo, en su desarrollo es, que la Biblia no es la
Palabra de Dios. Los resultados de esta conclusion son varios; pero podemos sefialar los
siguientes: Negacion de la inspiracion divina; negacion de los milagros; negacion de Cristo
como el Hijo de Dios y, por lo tanto, de su nacimiento sobrenatural; negacion de la presencia
del Espiritu en el desarrollo de la historia, de la vida y de la doctrina cristiana. De la Biblia,
solamente permanecen sus expresiones historicas, éticas, morales e intelectuales. Solamente
en estas expresiones la Biblia conserva alguna importancia en el desarrollo de la vida de los
cristianos. Pero, a medida que el desarrollo intelectual de los cristianos vaya creciendo en
conocimientos, estas expresiones biblicas también serdn objeto de criticas y
modificaciones.*¢’

Definicion: Fundamentalismo es la doctrina que, basandose en la Biblia como la Palabra de
Dios, establece que: “Hay dos fuerzas morales en el universo: Dios y el hombre, Dios en el
cielo y el hombre en la tierra. ;Hay alguna comunicacion entre ellos? Si, la Biblia es el libro
de Dios. Es la revelacion de su caracter a los hombres, de su voluntad y la explicacion de sus
propositos que tiene para con su pueblo... Los escritores de la Biblia fueron inspirados por
Dios. No fueron sus plumas, sino los escritores. No escribieron mecanicamente lo que se les
dict6. Conservaron su individualidad. Pero Dios dio sus pensamientos y los preservo del error:
“Porque toda Escritura es inspirada divinamente y til para ensefiar, para redargiiir, para
corregir, para instruir en justicia, para que el hombre de Dios sea perfecto, enteramente
instruido para toda buena obra”. (2 Timoteo 3:16-17). La Biblia, pues es el fundamento, la
base de los bautistas, la fuente de donde proceden y la roca sobre la cual descansan sus
principios. “Lealtad a la Palabra de Dios” .3

Samuel Vila (1902-1992), pastor bautista espafol y fundador de Libros CLIE, hizo contribuciones
valiosas a través de sus libros Manual de Teologia Apologética y la Enciclopedia Explicativa de
Dificultades Biblicas. Aunque evita los términos fundamentalista/fundamentalismo en su libro
Manual de Teologia Apologética y no enfatiza principios de separacion, sus advertencias contra
la apostasia modernista y su defensa de la fe son muy ttiles. Citamos a continuacion:

Por otra parte, el evitar u ocultar las dificultades teoldgicas o biblicas poco resuelve, pues el
lector de la Biblia las encuentra por si mismo, cuando no le son presentadas y resaltadas en
alguna conversacion de testimonio a no creyentes, o las encuentra en algun libro racionalista
o de teologia modernista. Lo mas lamentable es que el lector cristiano suele leer con menor
prevencion estos ultimos que los libros completamente ateos, por el aziicar de alabanzas a
Dios y a Jesucristo que envuelve el veneno de la negacion de principios y ensefianzas biblicas
manifiestas y evidentes para los cristianos genuinos desde el primer siglo. Como un ejemplo,
diremos que el libro Honesto para con Dios del obispo Robinson ha causado dafios indecibles
debido a lo noble y plausible de su titulo, sin olvidar otros libros més atrevidos como Cristo
y Mitologia, por Bultman, y tantas otras obras nefastas del modernismo liberal que pretenden
modernizar la fe.

Lo cierto es que el Modernismo Teoldgico no tiene nada de moderno que ofrecernos. No
es ningun descubrimiento que hayan hecho los tedlogos de nuestros dias, es, simplemente, un
vano esfuerzo para librarse de creer en las cosas que ensefia la Biblia que son dificiles de
admitir por su caracter sobrenatural.

Las dudas y negaciones que airean los modernos autores y predicadores liberales ya las
tenian los enemigos del cristianismo mucho tiempo atras, como podemos ver en los libros

367 Giordano, Anibal. “Modernismo y Fundamentalismo” La Voz Bautista. Junio 1953, pag. 7.

368 Tbid.
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heréticos de los gnosticos docetistas, marcionitas, monarquianos, etc., de los siglos I y II, a
juzgar por las respuestas que provocaron de las plumas de los mas antiguos escritores
cristianos. No es nada extrafio que asi sucediera ante un hecho tan formidable e inverosimil
como fue la aparicion de un hombre llamado Jesus, que hablo y realizé prodigios como Dios,
pero que sufrié y murié como el mas indefenso de los hombres. Aquellas respuestas de los
apologistas cristianos son enféaticas y contundentes, generalmente apoyadas por el suceso
historico innegable de su resurreccion.>®

En nuestros dias hay pastores, graduados en pomposas Facultades de Teologia, que se
avergiienzan del antiguo Evangelio y niegan audazmente lo que con mas tesén defendian los
antiguos cristianos: los milagros de Jesucristo, su resurreccion corporal, sus promesas para la
vida futura, etc., y, para darse mds tono de avanzados y modernos, acaban por explicar la
Biblia suprimiendo de ella todo lo sobrenatural. Naturalmente, esa teologia les evita muchas
dificultades, pero la experiencia ha demostrado que es totalmente ineficaz para ganar nuevas
personas haciéndoles mas facil el camino de la fe, pues un cristianismo sin milagros, sin
resurreccion de Cristo y sin dar crédito a sus promesas de vida eterna es una religion sin
esperanza. No es ésta la manera de salir al paso de la incredulidad y de ganar almas para el
Reino de Dios. Las personas creen, cuando tienen algo que creer y se les presentan razones
fehacientes en que apoyar su fe.3”°

Las artificiosas suposiciones de los modernistas, que socavan la fe cristiana de veinte siglos
que ha constituido el consuelo y la seguridad de millones de seres humanos, carecen
totalmente de base historica y, en muchos casos, hasta de sentido comiin.?”!

Tenemos que decir que a pesar de su uso de frases cristianas tradicionales, el liberalismo
teoldgico no so6lo es una religion diferente de la cristiana, sino que es anticristiana. Es facil
demostrar —aun con un libro tan modesto como éste— que el cristianismo del Nuevo
Testamento es otra cosa enteramente diferente del pretendido cristianismo de hoy que nos
quieren dar estos pastores. Y puede demostrarse también que el cristianismo modernista es
anticientifico, y que solamente el verdadero cristianismo novotestamentario tiene defensas
capaces de resistir los asaltos de la incredulidad moderna.

El tratar de quitar del cristianismo todo lo que pueda ser objetado en nombre de la Ciencia,
es una forma de sobornar al enemigo haciéndole mayores concesiones de las que el enemigo
pide.

El mantener el liberalismo en la moderna Iglesia cristiana, representa un retroceso a una
forma de religion no cristiana y subcristiana. ...372

El hecho de que un profesor de tal o cual Seminario de Teologia —de Europa o de América—
haya hecho tal o cual suposicion respecto a la composicion de la Biblia y haya escrito un libro
propugnando su supuesto hallazgo filologico —totalmente hipotético—, no lo consideramos
suficiente razon para que los demds seminarios o escuelas teoldgicas del mundo le den tanta
importancia, hasta el punto de obligar a sus estudiantes a estar al corriente de aquélla —o de
otras suposiciones criticas— como parte de la cultura teoldgica de su plan escolar.

Sin embargo, asi ha sucedido y asi han nacido los diversos sistemas teologicos que hoy se
consideran culturalmente indispensables en ciertas escuelas para obtener un grado de
calificacion profesional .’”3

3 Vila, Samuel. Manual de Teologia Apologética. Terrassa: Libros Clie, 1983, pags. 12-13.

370 Tbid., p. 14.
1 Tbid., p. 144.
372 Tbid., p. 153.
373 Tbid., p. 155.
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Lo que hicieron nuestros antepasados abrié camino para que misioneros, iglesias, instituciones y
ministerios hispanos tales como Editorial Bautista Independiente, La Espada, Fuegos de
Evangelismo y muchos mas, impactaran nuestra generacion.

Uno de los mejores libros en espafiol tratando con el modernismo y el dafio que la apostasia
ha causado en las grandes denominaciones es Crisis en la Teologia Contemporanea por Carlos
Jiménez R., obra de la cual hemos citado con frecuencia.

El libro Baptists Around the World por Albert Wardin incluye datos breves y esporadicos
acerca del comienzo de algunas obras fundamentales y de bautistas independientes en regiones
donde domina el espafiol 37

En conclusion, el desarrollo del fundamentalismo en Latinoamérica, aunque histoéricamente
menos documentado que su contraparte estadounidense, ha producido un legado doctrinalmente
firme, forjado por pastores, misioneros, iglesias e instituciones que defendieron con valentia la
autoridad de la Escritura frente al catolicismo, sectas diversas, el movimiento carismatico, y el
modernismo.

374 Wardin, Albert W. Baptists Around the World. Nashville: Broadman & Holman, 1987.
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Capitulo 27 - El movimiento bautista independiente

La mayoria de las iglesias bautistas fundamentales en las primeras etapas del movimiento
fundamental no eran independientes. Aun asi, la historia del fundamentalismo tiene ciertos
paralelos con la historia del movimiento bautista independiente. Muchos de la primera generacion
de fundamentalistas no eran separatistas estrictos, porque habia optimismo de lograr rescatar a sus
respectivas convenciones y denominaciones de los liberales. Hubo excepciones, tal como Machen
y Ketchum, quienes percibieron antes que la mayoria que su barco denominacional se estaba
hundiendo sin esperanza, y se separaron.

Muchas de las iglesias bautistas independientes de los afios 1920-1950 no se formaron como
iglesias independientes desde su inicio, sino que llegaron a independizarse al retirarse de las
convenciones donde nacieron (algunos lamentablemente perdieron sus templos en el proceso).
Luego esas iglesias establecieron nuevas iglesias que fueron independientes desde su inicio.

Un ejemplo de esto es que la famosa Primera Iglesia Bautista de Hammond, Indiana, no era
independiente cuando Jack Hyles tom¢ el pastorado en 1959, sino que pertenecia a la Convencion
Bautista del Norte, cuyo nombre habia cambiado a Convencion Bautista Americana en 1950.375

Hubo iglesias bautistas independientes antes del inicio del movimiento fundamentalista, pero
no era muy comun. El movimiento bautista independiente es, en gran medida, un fenomeno
reciente de los ultimos 100 afios. Antes de este periodo, era mucho mas comtn que las iglesias
bautistas tuvieran una afiliacion oficial con un grupo organizado o convencion para fomentar la
comunioén y la cooperacion mutua de forma estructurada. La controversia fundamentalista-
modernista llegd a ser el impulso para un crecimiento explosivo de iglesias bautistas
independientes. Para la década de 1930, muchos lideres e iglesias fundamentales se volvieron
frustrados al no lograr expulsar a los modernistas de sus altos puestos de liderazgo en sus
denominaciones y convenciones, y con corazones quebrantados comenzaron a romper lazos y se
volvieron independientes. Algunos pagaron un alto precio, perdiendo templos, salarios, pensiones
y amigos, como se documenta en el capitulo 11 de la presente obra.

Una gran ventaja de iglesias totalmente independientes es que se puede tratar con falsa doctrina
y lideres apostatas de forma interna y directa en su propia iglesia local sin largas demoras debido
a estructuras denominacionales o convencionales. Sin embargo, una desventaja es que si hay falsa
doctrina entre la directiva de una iglesia local, y si en un caso dado no hay suficientes miembros
votantes para disciplinar o remover al liderazgo segun permiten los procedimientos de la
constitucion de la iglesia, no hay una jerarquia denominacional a la cual apelar. Aun asi, el que
escribe estas lineas cree que la independencia es el modelo mas biblico.

El historiador Bill Leonard ofrece una definicion del movimiento bautista independiente que
ofrecemos a continuacion:

El movimiento bautista independiente puede describirse como un conjunto de congregaciones
locales ferozmente autonomas, fundamental en teologia, bautistas en su forma de gobernarse,
y separatistas en su comprension de las relaciones eclesiasticas. ... La independencia implica
varias cuestiones: la soberania de la congregacion local como fuente basica de la autoridad
eclesiastica; la autoridad del pastor bajo sujecion al gran pastor del rebafio de Dios; una fuerte
postura antidenominacional; y una doctrina de “separatismo biblico”, que implica la
separacion de todo pecado, mundanalidad y compromiso con el modernismo, tanto en la
iglesia como en el mundo.37°

375 Hyles, Jack. Fundamentalism in My Lifetime. Hammond, IN: Hyles Publications, 2002, p. 12.
376 Leonard, Bill J. “Independent Baptists: From Sectarian Minority to ‘Moral Majority’” Church History. Dec.
1987, pp. 504, 509.
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El movimiento bautista independiente

En los ultimos cien afos en los Estados Unidos surgieron compaifierismos organizados flojamente,
tal como World Baptist Fellowship, Baptist Bible Fellowship, Southwide Baptist Fellowship,
Foundations Baptist Fellowship International y General Association of Regular Baptist
Churches. En algunos casos, estos compafierismos no van mas alla de tener una conferencia anual
y la publicacion de un directorio de iglesias. En algunos casos se consideran compafierismos de
pastores, cuyos pastores permiten que sus iglesias sean incluidas en el respectivo directorio de
iglesias publicada cada afio.

La cooperacion entre sus iglesias en medio de la independencia en ciertos asuntos es
reconocida entre los que han estudiado el movimiento de iglesias fundamentales independientes:

...a pesar de su independencia, las iglesias fundamentales exhiben una notable uniformidad.
El terreno comun que comparten hace posible que cooperen entre si en varios esfuerzos
evangelisticos, que los miembros se muevan de una iglesia a otra, que las iglesias participen
en redes organizativas comunes y que reclamen mutuamente el nombre de
fundamentalistas.>”’

Las estadisticas para estas iglesias bautistas son dificiles de calcular, por el simple hecho de que
son independientes. A continuacion, ofrecemos citas con estadisticas de iglesias bautistas
independientes en Estados Unidos, en las cuales se percibe un crecimiento notable hasta la década
de 1970, seguido por un decaimiento:

[Para el afo 1936] El Dr. Ketcham calcula, de manera conservadora, que mil iglesias

independientes se han liberado de las “cadenas de la maquina” .78

1974 podria ser la marca mas alta para los bautistas independientes, considerando que sus
iglesias estaban en su cenit... siete de las diez escuelas dominicales mas grandes del mundo
eran bautistas independientes.?”’

Cuando el autor comenz6 a enumerar las 100 iglesias mas grandes de Estados Unidos, 60 de
ellas eran iglesias bautistas independientes. Las otras iglesias grandes estaban representadas
por los Bautistas del Sur, la Conferencia General Bautista, la Asamblea de Dios y un gran
numero de otras denominaciones. En 1983, sin embargo, los bautistas independientes habian
disminuido de 60 en la lista a 26. Los bautistas fundamentales independientes ya no eran los
més numerosos.*%?

En 1968, los bautistas independientes tenian 50 de las 100 iglesias mas grandes de Estados Unidos.
Aunque para 1983 habia bajado a 27 de las 100 iglesias més grandes, tuvieron 5 de los 10 mas
grandes.?®!

(A qué se debe el decaimiento numérico y espiritual en las iglesias bautistas independientes
estadounidenses desde su etapa mas gloriosa y numerosa? A continuacion, el historiador Elmer
Towns intenta dar una explicacion:

377 Ammerman, Nancy Tatom. Bible Believers: Fundamentalists in the Modern World. New Brunswick, NI
Rutgers University Press, 1988, p. 14.
Stowell, Joseph M. Background and History of the General Association of Regular Baptist Churches. Hayward,
CA: Gospel Tracts Unlimited, 4th ed., 1949, p. 44.
379 Towns, Elmer. “A study of independent Baptists 1974-1984” The Roots and Origins of Baptist
Fundamentalism. James Combs, et al., John the Baptist Press, 1984, p. 113.
380 Ibid., p. 120.
31 F_B. F. News Bulletin. November/December, 1983, p. 3.
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Antes de los afios 70, la mayoria de los miembros de la iglesia eran cristianos de primera
generacion que habian sido salvos del pecado; odiaban el olor del whisky, no toleraban las
iglesias ecuménicas y mantenian sus convicciones con una tenacidad candente.

Dado que el éxito y los males que lo acompafian se convierten en uno de los grandes
saboteadores de la vida, el éxito de los bautistas independientes comenzd a erosionar los
cimientos que intentaron construir. Junto con los que fueron salvos, muchos otros se unieron
a iglesias fundamentales independientes, donando su tiempo y dinero. Los cristianos de otras
iglesias disfrutaron de la musica animada, la predicacion dindmica y los programas enérgicos.
Querian estar en el centro de la accion religiosa.

Junto a los miembros transferidos, habia niflos nacidos en familias de fundamentalistas de
primera generacion. Con su llegada, la imagen del “tabernaculo” con su prioridad de ganar
almas comenzo6 a debilitarse. La iglesia bautista fundamental independiente promedio elevd
su compromiso con la educacion cristiana y la predicacion expositiva, y prestd atencion a
acoger a nuevos miembros en su membresia, en lugar de evangelizar puerta a puerta, buscando
a los perdidos.

Aquellos que se unieron a iglesias bautistas independientes, junto con los nifios nacidos en
las familias de la iglesia, a veces sostenian convicciones bautistas con menos fervor que los
pioneros originales que fundaron las iglesias. La separacion del mundo se hizo mas dificil y
la organizacion interna y la eficiencia se volvieron primordiales. Las convicciones biblicas
por las que los pioneros lucharon o estaban dispuestos a morir pasaron a ser secundarias. El
éxito se convirtié en la medida de la espiritualidad.??

El directorio mas grande de iglesias bautistas independientes que conoce este escritor se encuentra
en https://militarygetsaved.tripod.com. En noviembre de 2024, contaban con mas de 9.200 iglesias
bautistas independientes en Estados Unidos. Es posible que existan 12.000 a 15.000 iglesias
bautistas independientes en Estados Unidos que hablan inglés.

(Cuantas iglesias bautistas independientes hispanohablantes hay en existencia? Al ser iglesias
independientes, es dificil saber con precision. Por mas de 25 afios el escritor de la presente obra
ha mantenido un directorio de iglesias bautistas independientes hispanas en mas de 20 paises en
literaturabautista.com. En el 2025 se llevo a cabo un conteo y hubo casi 1.900 iglesias hispanas
en su directorio. Obviamente, el directorio no es completo. Es probable que haya mas de 3.000 a
5.000 iglesias bautistas independientes hispanohablantes en todo el mundo.

Que hoy la gran mayoria de fundamentales se identifiquen como independientes no debe ser
sorpresa, porque el movimiento fundamentalista manifiesta una tendencia a la independencia.
Repetimos que el fundamentalismo funciona mejor con los bautistas independientes, que creen en
la autonomia de la iglesia local, lo que facilita la adopcion de una postura contra el liberalismo.
Cuando no hay autonomia de la iglesia local, hay que lidiar con comités regionales y nacionales
y jerarquias. Todo eso es un proceso lento.

Como se enfatiz6 en el capitulo 20, el fundamentalismo con su doctrina sana y la separacion
biblica no es un paquete completo. Los bautistas deben equilibrar el fundamentalismo con
distintivos bautistas.

En resumen, el movimiento bautista independiente surgié como una respuesta biblicamente
motivada frente al avance del modernismo y la apostasia dentro de las denominaciones historicas,
produciendo un regreso decidido a la autonomia congregacional y a la pureza doctrinal. Si bien
este movimiento experiment6 un notable crecimiento durante gran parte del siglo XX, también
enfrentd desafios internos propios del éxito y de la pérdida gradual del fervor pionero. No
obstante, su énfasis en la autoridad de la iglesia local, la defensa de la sana doctrina y el
separatismo biblico contintia siendo un testimonio significativo dentro del cristianismo

32 Towns, Elmer. “A study of independent Baptists 1974-1984” The Roots and Origins of Baptist
Fundamentalism. James Combs, et al., John the Baptist Press, 1984, p. 114.
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conservador. jQue las iglesias bautistas independientes de hoy mantengan viva esta herencia con
humildad y fidelidad a las Escrituras para la gloria de Cristo!
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Capitulo 28 - Conclusion

Tenemos una herencia fundamental hoy porque hubo quienes nos precedieron que se mantuvieron
firmes y estuvieron dispuestos a luchar fervientemente por la fe. Tenemos con ellos una deuda de
gratitud. Para demostrar como todos en el fundamentalismo estan vinculados de una forma u otra
a nuestros antepasados fundamentalistas, lo ilustraré con més detalle, principalmente a través de
rectores de institutos y seminarios biblicos. Por parte de mi familia, mi herencia se remonta a
William B. Riley, el fundamentalista que lucho6 contra el modernismo en la Convencion Bautista
del Norte hasta el final. Riley entren6 a Richard Clearwaters, quien comenz6 el seminario al que
asistio mi padre, y mas tarde otro colegio biblico mas al que asistio una de mis hermanas. Los
misioneros con los que trabajaron mis padres cuando llegaron por primera vez a Argentina
(Wilbur y Dorothy Sanford) como misioneros se capacitaron en el instituto biblico de Riley
mientras ¢l aun vivia. James M. Gray (uno de los autores de Los Fundamentos) entrend a Ford
Porter, quien entrend a Jim Vineyard, quien a su vez me entrend durante mi etapa de licenciatura
en teologia. Lee Roberson entreno a Clarence Sexton, quien a su vez me entreno en el posgrado.
No me considero superior a nadie por esta herencia; simplemente la comparto como una
demostracion con la esperanza de que el lector pueda hacer un intento similar de procurar rastrear
su herencia hasta los primeros fundamentalistas para apreciar mejor su papel en la historia. jQue
Dios nos ayude a apreciar la herencia que hemos recibido!

Nuestros antepasados fundamentales se mantuvieron firmes como un pedernal contra las
invasiones del modernismo y la incredulidad. Resistieron los embates del modernismo con sus
enseflanzas antagonicas a la Palabra de Dios. Desafiaron la nueva teologia liberal, y se
mantuvieron firmes e inamovibles en sus convicciones. Sufrieron discriminacion, tergiversacion
y aislamiento ante la influencia avasalladora de los modernistas. Condujeron el barco a través de
mares agitados, resistieron la tormenta y continuaron su curso. El curso fue duro y tormentoso,
contra viento y marea, pero no se dejaron llevar por la corriente. Nos dejaron una red creciente de
iglesias, institutos biblicos independientes, agencias misioneras, conferencias y publicaciones.

Hay mas razones que nunca para ser un fundamentalista biblico. Hay mas maldad que nunca.
Hay mas doctrinas falsas que nunca. También hay mas razones que nunca para ser biblico,
equilibrado y razonable. Hoy dia, cada paso en el pulpito suele grabarse y publicarse en linea,
donde las ensefianzas y los sermones se someten a un escrutinio mas riguroso que nunca.

Se debe reconocer que, aunque un ministerio haya tenido un comienzo biblico con documentos
que exponen el proposito original de los fundadores, no se mantendra fiel necesariamente si no se
toman medidas al hacer cambios y al escoger nuevos lideres. La historia del fundamentalismo esta
repleta de iglesias y diversas instituciones con buenos comienzos y un pasado glorioso, hasta que
en algin punto en su historia se escogié un lider que comenz6 un giro lento pero seguro en la
direccion equivocada. Se debe reconocer que es vital escoger lideres que son conocidos por su
absoluta lealtad a la Palabra de Dios. Al escoger un lider, su elocuencia, popularidad y carisma no
es lo mas importante.

Hace falta, como nuestros antepasados, sonar la alarma y alzar la voz contra la falsa doctrina.
iQue Dios nos dé hombres y mujeres de valor que persistan en la sana doctrina! jSeamos fieles a
la Palabra de Dios, ganando almas, discipulando y defendiendo la fe!

(Qué le espera en el futuro a un movimiento fundamental que se mantiene cristocéntrico y
biblico? Usando una expresion de Adoniram Judson, conocido como el padre de las misiones
modernas, “jel futuro es tan brillante como las promesas de Dios!”

195



Bibliografia
The Fundamentals: A Testimony to the Truth. 12 Vols. Chicago, IL: Testimony Publishing
Company, no date.

The Fundamentalist Phenomenon: The resurgence of conservative Christianity. Ed Dobson, et al,
eds. Grand Rapids, MI: Baker Book House, 2™ ed. 1986

The Evangelicals: What they believe, who they are, where they are changing. David Wells & John
Woodbridge, eds. Grand Rapids, MI: Baker Book House, revised, 1977.

What Happened to the GARBC at Niagara Falls? L. Duane Brown, et al. Sellersville, PA. Bethel
Baptist Press, no date.

Baptist Fundamentalism ‘84 Sermons. Raymond Barber, et al. Washington, D.C. April 11-13,
1984.

Ashbrook, John E. New Neutralism II: Exposing the gray of compromise. Mentor, OH: Here I
Stand Books, 1992.

Ashbrook, John E. Axioms of Separation. Mentor, OH: Here I Stand Books, no date.
Barr, James. Fundamentalism. Philadelphia, PA: Westminster Press, 1978.

Bauder, Kevin & Delnay, Robert. One in Hope and Doctrine: Origins of Baptist Fundamentalism
1870-1950. Schaumburg, IL: Regular Baptist Books, 2014.

Beale, David O. In Pursuit of Purity. Greenville, SC: Unusual Publications, 1986.
Beale, David. Christian Fundamentalism in America. Mainland, FL: Xulon Press, 2022.
Beale, David. S. B. C. House on the Sand? Greenville: Unusual Publications, 1985.

Carpenter, Joel A. Revive Us Again: The reawakening of American Fundamentalism. Oxford:
Oxford University Press, 1997.

Chappell, Paul. The Road Ahead: Ten steps to authentic ministry for independent Baptists.
Lancaster, CA: Striving Together Publications, 2013.

Chappell, Paul. What is a Biblical Fundamentalist? Lancaster, CA: Striving Together
Publications, 2005.

Cloud, David. New Evangelicalism: Its history, characteristics and fruit. London, Ont.: Bethel
Baptist Print Ministry, 2006.

Cohen, Gary G. Biblical Separation Defended: A Biblical critique of ten New Evangelical
arguments. Philadelphia, PA: The Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1966.

196



Bibliografia

Dalhouse, Mark Taylor. An Island in the Lake of Fire: Bob Jones University, Fundamentalism,
and the separatist movement. Athens, GA: The University of Georgia Press, 1996.

Dobson, Edward. In Search of Unity. Nashville: Thomas Nelson, 1985.

Dollar, George W. A4 History of Fundamentalism in America. Greenville, SC: Bob Jones
University Press, 1973.

Dollar, George W. The Fight for Fundamentalism. Sarasota, FL: Daniels Publishing, 1983.

Entzminger, Louis. The J. Frank Norris I Have Known. Shelbyville, TN: Bible and Literature
Missionary Foundation, 2004.

Erickson, Millard. The Evangelical Left: Encountering postconservative Evangelical theology.
Carlisle, Cumbria, UK: Paternoster Press, 1998.

Furniss, Norman F. The Fundamentalist Controversy, 1918-1931. Doctoral dissertation, Yale
University, 1950.

Hart, D. G. Defending the Faith: J. Gresham Machen and the crisis of conservative Protestantism
in modern America. Grand Rapids, MI: Baker Books, 1994.

Himes, Andrew. The Sword of the Lord: The roots of Fundamentalism in an American family.
Seattle, WA: Chiara Press, 2011.

Hyles, Jack. Fundamentalism in my Lifetime. Hammond, IN: Hyles Publications, 2002.

Jones, Bob. Fundamentals of Faith: A series of chapel messages on the Bob Jones University
creed. Greenville, SC: Bob Jones University Press, 1964.

Lightner, Robert P. Neoevangelicalism Today. Schaumburg, IL: Regular Baptist Press, 1978.

Longfield, Bradley J. The Presbyterian Controversy: Fundamentalists, Modernists, and
Moderates. New York: Oxford University Press, 1991.

Machen, J. Gresham. Christianity and Liberalism. New York: Macmillan, 1923.

Marsden, George M. Understanding Fundamentalism and Evangelicalism. Grand Rapids:
Eerdmans, 1991.

Marsden, George M. Reforming Fundamentalism: Fuller Seminary and the New Evangelicalism.
Grand Rapids: Eerdmans, 1987.

Marsden, George M. Fundamentalism and American Culture: The Shaping of Twentieth-Century
Evangelicalism. New York: Oxford University Press, 1980.

Masters, Peter. Are We Fundamentalists? London: Sword and Trowel, 1995.
McCune, Rolland. Promise Unfulfilled: the failed strategy of modern evangelicalism. Greenville,

SC: Ambassador Emerald International, 2004.
197



Bibliografia

McLachlan, Douglas R. Reclaiming Authentic Fundamentalism. Independence, MO: American
Association of Christian Schools, 1993.

Miles, Herbert J. The Evangelical Dilemma. Dallas: Criterion Publications, 1987.
Moritz, Fred. Contending for the Faith. Greenville, SC: Bob Jones University Press, 2000.

Moritz, Fred. Be Ye Holy: The call to Christian separation. Greenville: Bob Jones University
Press, 1994.

Murray, lan. The Forgotten Spurgeon. Carlisle, PA: The Banner of Truth Trust, 2" ed., 1973.

Oats, Larry R. The Church of the Fundamentalists: An examination of ecclesiastical separation
in the twentieth century. Watertown: Maranatha Baptist Press, 2016.

Packer, J. 1. “Fundamentalism” and the Word of God. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958.

Pickering, Ernest. Biblical Separation: The struggle for a pure church. Schaumburg, IL: Regular
Baptist Press, 1979.

Pickering, Emest D. The Tragedy of Compromise: The origin and impact of the New
Evangelicalism. Greenville, SC: Bob Jones University Press, 1994.

Pickering, Emest. Should We Ever Separate From Christian Brethren? Decatur, AL: Baptist
World Mission, no date.

Rice, John R. Come out or stay in? Nashville, TN: Thomas Nelson, 1974

Rice, John R. Earnestly Contending for the Faith. Murfreesboro, TN: Sword of the Lord, 1965.
Rice, John R. I am a Fundamentalist. Murfreesboro, TN: Sword of the Lord Publishers, 1975.
Schaeffer, Francis. The Great Evangelical Disaster. Westchester: Crossway Books, 1984.

Sidwell, Mark. The Dividing Line: Understanding and applying Biblical separation. Greenville:
Bob Jones University Press, 1998.

Sheehan, R. J. C. H. Spurgeon and the Modern Church. London: Grace Publications, 1985.

Stokes, David R. The Shooting Salvationist: J. Frank Norris and the murder trial that captivated
America. Hanover, NH: Steerforth Press, 2011.

Straub, Jeffrey Paul. The Making of a Battle Royal: The Rise of Liberalism in Northern Baptist
Life, 1870-1920. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2018.

Tulga, Chester E. The Doctrine of Separation in These Times. Chicago, IL: Conservative Baptist
Association of America, 1952.

198



Bibliografia

Woodbridge, Charles. The New Evangelicalism. Greenville, SC: Bob Jones University Press,
1969.
Bibliografia hispana

Baez Camargo, Gonzalo. “Ni Fundamentalistas ni Modemistas” Puerto Rico Evangélico. 25 de
julio de 1957, pags. 7-8.

Carrero, A. B. “;Modernismo o Fundamentalismo?” El Atalaya Bautista. Oct. 1930.

Cotto Reyes, H. “Modernismo” El Atalaya Bautista. 1 de febrero de 1928. pags. 42-45.
Delgado, Rodolfo. “El Modernismo” Esparia Evangélica. 18 de septiembre de 1930, p. 301.
Escobar, Samuel. “;Somos Fundamentalistas?” Pensamiento Cristiano. Junio 1966, pags. 88-96.

Giordano, Anibal. “Modernismo y Fundamentalismo” Parte 1. La Voz Bautista. (Chile) Junio
1953, pags. 7-8; Parte 2, Julio 1953, pags. 7, 23.

Lloyd-Jones, Martyn. Unidad Cristiana. Misiones, Argentina: Ediciones Hebron, 1973.

Rodriguez, J. M. “Modernistas y Fundamentalistas™ El Expositor Bautista (Buenos Aires). Afo
XVIIL, nim. 3, 1 de febrero de 1924, pags. 3-5.

Ryrie, Carlos Caldwell; C. Clifford, traductor. La Neo-Ortodoxia: Lo que es y lo que hace.
Chicago: Editorial Moody, sin fecha.

199



Apéndices

A continuacion aparecen traducciones de diversos articulos y declaraciones doctrinales que
provienen de varias fuentes, los cuales constituyen parte de la historia del fundamentalismo. Son
utiles para verificar que las grandes doctrinas que predicaron nuestros antepasados siguen siendo
las mismas doctrinas que proclamamos hoy.

El fundamentalismo desde el punto de vista bautista

Por Curtis Lee Laws, el escritor que acufi6 el término “fundamentalista”
Moody Bible Institute Monthly, septiembre de 1922, pags. 14-17
Traducido por Calvin George

Me da vergilienza que mi discurso no sea adecuado para esta audiencia. Fue preparado para nuestra

propia gente en Indianapolis y, por lo tanto, las referencias en ¢l pueden no ser de su interés. Pero

entiendo que hay un gran grupo de bautistas aqui, y me dirigiré a ellos particularmente y dejaré

que el resto de ustedes sean “oyentes”. Sin embargo, recuerdo que estos mismos problemas estan

acosando a todas las denominaciones y que nuestros problemas son problemas comunes.
ntonces, después de todo, estoy menos avergonzado de lo que pensaba.

Ent d de todo, est do del b

Necesidad del fundamentalismo

No hay nada por lo que agradezco a Dios mas profundamente que por el fundamentalismo.
Durante un cuarto de siglo, los maestros en nuestras escuelas y los predicadores en nuestros
pulpitos han llevado a cabo una propaganda de racionalismo que, al despojar al cristianismo de
su contenido sobrenatural, estd socavando los cimientos de nuestra santa religion. A pesar del
hecho de que el racionalismo es desagradable para el rango de nuestra gente, ha crecido de manera
sorprendente, ya que la falsa ensefianza es como la levadura en su poder penetrante.

En todas partes el asunto ha suscitado discusion, pero en todas partes la discusion ha terminado
con esta pregunta: ;cémo puede un movimiento tan poderoso y tan sutil encontrarse en una
denominacion como la bautista? Los asuntos de todos son asuntos de nadie. Todos sentian que
algo debia hacerse, pero nadie sabia qué debia hacerse.

Como empezé

En la primavera de 1920, un grupo de veinticinco pastores se reunieron en Nueva York para
conferencias y oraciones. Ese grupo decidié que al menos se podia hacer una cosa. Se podria
convocar a un grupo mas grande el dia antes de la reunion de la Convencion del Norte en Buffalo
para considerar la situacion.

Solicitaron siete de ellos para organizar dicha reunion. Estos siete pidieron a otros que se
unieran a ellos para convocar una conferencia sobre los fundamentos bautistas en Buffalo. La
llamada llevaba los nombres de 150 ministros y laicos honrados y respetados.

Un total de 3.000 bautistas se reunieron para esa conferencia de Buffalo, jy qué conferencia
fue! Autoriz6 la convocatoria de la conferencia de Des Moines, y esa autorizo la convocatoria de
la de Indianapolis, e Indianapolis autorizd otra de esas conferencias el proximo afio en
Washington, por lo que se lanz6 el movimiento de los fundamentos bautistas y continuara hasta
que ganemos la victoria a lo largo del trayecto.

Origen del término
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La palabra “fundamentalista” surgi6 el 1 de julio de 1920, una semana después de nuestra
conferencia de Buffalo. Para bien o para mal, la responsabilidad recae en el editor del Watchman-
Examiner, porque en su camino a casa desde Buffalo escribio, y en el Watchman-Examiner del 1
de julio publico estos parrafos:

Durante toda la semana de la Convencion, esta pregunta se hizo constantemente: ;qué quieren
estos premilenialistas de todos modos? Repetimos la pregunta para eliminar una impresion falsa.
El movimiento tan evidente en la convencion que facilmente se remonta a la conferencia, no fue
en ningin sentido un movimiento premilenialista, pero en todos los sentidos un movimiento
conservador. Los premilenialistas fueron muy evidentes porque los premilenialistas siempre son
solidos en los fundamentos, pero las preguntas escatologicas no entraron en ninguna de las
controversias de Buffalo. Permaneciendo unidos en la batalla por la re-entronizacion de los
fundamentos de nuestra santa fe, fueron premilenialistas, posmilenialistas, premilenialistas y
amilenialistas. Afortunadamente, el grupo conservador no contiene a nadie que repudie la bendita
doctrina de la segunda venida de nuestro Sefior, pero el grupo contiene a aquellos que difieren
radicalmente con uno otro sobre toda la cuestion del milenio. Aqui y ahora hacemos mocion de
que se adopte un nuevo término para describir a los hombres entre nosotros que insisten en que
no se eliminen los linderos. Los “conservadores” estan estrechamente aliados con las fuerzas
reaccionarias en todos los ambitos de la vida. Los “premilenialistas” estan demasiado aliados con
una sola doctrina y no son lo suficientemente inclusivos. Los “linderistas” [Landmarkers] tienen
una desventaja historica y connota un grupo particular de conservadores radicales. Sugerimos que
aquellos que atn se aferran a los grandes fundamentos y que pretenden luchar en la batalla real
por los fundamentos se denominen “fundamentalistas”. Por ese nombre, el editor del Watchman-
Examiner esté dispuesto a ser llamado.

Otros nombres que se nos dan son “literalistas”, “dogmaticos”, “separatistas”, “medievalistas”,
“manivelas”, “ignorantes” y “ku-kluxes”. Ya sea que seamos llamados fundamentalistas,
conservadores, premilenialistas, linderistas, literalistas, separatistas, medievalisistas, maniaticos
o ignorantes o ku-kluxes, sin miedo y sin temor, estaremos presentes cada vez que se pase lista en
la vida para defender las cosas que creemos.

Buenos bautistas de la antigiiedad también

Pero no sea que gane terreno la ficcion repetida a menudo por los racionalistas de que los
fundamentalistas bautistas no son bautistas en absoluto, sino que realmente comienzan una nueva
denominacion, déjenme decir que simplemente somos buenos bautistas del pasado al estilo de
Francis Wayland, Ebenezer Dodge, Martin B. Anderson, Alvah Hovey, Henry G. Weston y John
A. Broadus; y es por su interpretacion del cristianismo, la interpretacion aceptada por los bautistas
siempre y en todas partes, que estamos abogando. Bautistas somos, bautistas nos orgullece ser, y
bautistas siempre seremos; pero para que podamos distinguirnos de los modernistas y
racionalistas, estamos perfectamente dispuestos, debido a los fundamentos que buscamos
salvaguardar, ser llamados “fundamentalistas”.

. Qué es el fundamentalismo?

Es una protesta contra esa interpretacion racionalista del cristianismo que busca desacreditar el

sobrenaturalismo. Este racionalismo, cuando madura, desprecia los milagros del Antiguo

Testamento, deja de lado el nacimiento virginal de nuestro Sefior como increible, se rie de la

credulidad de aquellos que aceptan muchos de los milagros del Nuevo Testamento, reduce la

resurreccion de nuestro Sefior al hecho de que la muerte no puso fin a su existencia y barre a un

lado las promesas de su segunda venida como el suefio ocioso de los hombres bajo la influencia
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del apocalipsis judio.

Le daré la prueba de un hombre que, debido a la dulzura de su disposicion y su habilidad para
conmover a los hombres, ha sido muy respetado entre aquellos que se han aferrado a la fe
evanggélica, pero que se ha alineado con un racionalismo riguroso. Harry Emerson Fosdick, un
ministro bautista. Tengo ante mi un informe estenografico de sus declaraciones en la sala de
conferencias, y puedo dar fe de la exactitud de las palabras que estoy a punto de leer:

Un racionalista

Conocemos el orden cosmico. Sabemos que la ciencia ha hecho que los milagros no sean
confiables. Un largo proceso de tradicion esta detras de Marcos. Donde sea que Mateo y Lucas
tomen de Marcos, siempre estiran algo. En cuanto a convertir el agua en vino, ;jno es
extraordinario que Marcos, Mateo y Lucas nunca escucharon de ese milagro? Algunos de ellos no
oyeron nada acerca de la resurreccion de Lazaro. Cuanto mas lejos se vuelve, mas notable el
milagro. La era moderna no echa de menos milagros ni un poquito. La idea biblica de los milagros
ha desaparecido. ;Deseas ser reaccionario o progresista? Desecha todos los milagros y no has
perdido nada.

Estas son las palabras de un hombre que ha escrito cantidades casi innumerables de libros
devocionales que se encuentran dispersos por todo el mundo.

Sea quien lo niegue, el hecho es que muchos hombres prominentes en nuestras escuelas y en
nuestros pulpitos son racionalistas: racionalistas infantiles, racionalistas a medio, o racionalistas
maduros. Son lo suficientemente audaces como para resentir los términos, pero no lo
suficientemente valientes como para negar el hecho.

Y la parte triste de todo es que son inconscientes del dafio que estan haciendo. De hecho, se
jactan de que estan fortaleciendo los cimientos y haciendo que el cristianismo sea mas racional y
mas aceptable para las personas reflexivas. El cristianismo esta arraigado y fundamentado en el
sobrenaturalismo y, cuando se le roba el sobrenaturalismo, deja de ser una religion y se convierte
en un sistema de ética exaltado, siempre que un sistema de ética exaltado pueda originarse con un
impostor, lo cual Jesis era a menos que fuera sobrenatural, porque dijo: “Yo y mi padre uno
somos”.

El racionalismo es unitarismo

Este movimiento racionalista actual no es mas que un renacimiento del movimiento liberal que
hace cien afios dividié el congregacionalismo y le dio al mundo la denominacién unitaria. El
unitarismo, al eliminar el sobrenaturalismo, sintié que estaba haciendo que el cristianismo fuera
mas racional y mas aceptable para las personas reflexivas, pero un siglo de historia ha demostrado
que el unitarismo carece de la dinamica del cristianismo genuino. El editor del Christian Register
evidentemente sinti6 que la denominacion Bautista estaba a punto de hacer grandes contribuciones
al unitarismo, y cuando escucho sobre el fundamentalismo, se convirtié en un loco alucinado. El
sabe que el racionalismo y el unitarismo son una y la misma cosa.

Pero el fundamentalismo no espera salvar al editor Dieffenbach ni enderezar al mundo entero.
Su propésito principal es elevar la sefial de peligro y suplicar a los fundamentalistas en las
denominaciones de todas partes para que luchen fervientemente por la fe entregada una vez por
todas a los santos.

Cinco cosas que los fundamentalistas bautistas defienden
Tendré tiempo para mencionar solo aquellas doctrinas y politicas que hayan entrado més o menos

en el ambito de la controversia. Todos los bautistas tienen mucho en comun, y es por eso que
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tenemos iglesias bautistas y una denominacion bautista. Entre los bautistas hay racionalistas y
fundamentalistas, y también un gran grupo central que no esta definitivamente alineado con los
racionalistas o los fundamentalistas.

Los fundamentalistas sienten que estdn representando extraoficialmente a este gran grupo
central, porque sabemos que, en general, nuestras posiciones doctrinales son aceptables para este
grupo. Puede que no les gusten nuestros métodos, ni vean la necesidad de nuestra protesta
organizada, ni tengan mucha confianza en nuestro liderazgo, pero creen en las cosas que nosotros
creemos.

Tenemos muchos hombres de muchas mentes entre los fundamentalistas. Estamos juntos no
porque estemos de acuerdo en todo, sino porque vamos en la misma direccion general.

Voy a hablar de algunas de las cosas que defienden los fundamentalistas bautistas, y recordaran
que estas no son las cosas que defienden los bautistas racionalistas. Los bautistas del gran grupo
central son libres de elegir su propia alineacion. Pueden alinearse con los fundamentalistas si asi
lo desean, o con los racionalistas si asi lo prefieren; o pueden mantenerse alejados del polvo de la
batalla, si piensan que es algo heroico, y aplaudir el lado con el que simpatizan. Por mi parte, no
simpatizo con las personas que no estan dispuestas a dar pasos en una gran lucha como esta.

Los fundamentalistas bautistas invitan a estas personas del gran grupo central a que vengan
con nosotros, adopten y controlen el movimiento, laven las impurezas y eliminen las arrugas, y
protesten contra la accion de los racionalistas.

(1) Los fundamentalistas creen que la Biblia es la Palabra de Dios que fue escrita por hombres
divinamente inspirados y que tiene autoridad suprema en todos los asuntos de fe y conducta.
Creemos en su historia, sus milagros, sus doctrinas y sus profecias.
(2) Creemos que Jesucristo, el Salvador del mundo, fue concebido por el Espiritu Santo y nacido
de la Virgen Maria. Otros pueden sentir que el elemento milagroso en el nacimiento de nuestro
Salvador no es esencial para su deidad absoluta, pero aceptamos como verdadera la ensefianza
clara e inconfundible de un pasaje que los racionalistas han eliminado de su Biblia porque
contradice sus teorias.
(3) Creemos con el apdstol Pedro que Jesucristo “llevo él mismo nuestros pecados en su cuerpo
sobre el madero”,y con el apostol Pablo, “ya que por las obras de la ley ningun ser humano sera
Justificado delante de él; porque por medio de la ley es el conocimiento del pecado. Pero ahora,
aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de Dios, testificada por la ley y por los profetas; la
Justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que creen en él. Porque no hay
diferencia, por cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la gloria de Dios, siendo justificados
gratuitamente por su gracia, mediante la redencion que es en Cristo Jesus, a quien Dios puso
como propiciacion por medio de la fe en su sangre”. En otras palabras, creemos profundamente
en la teoria indirecta y sustitutiva de la expiacion, que es la explicacion hecha por los apostoles
que fueron divinamente inspirados de la eficacia de la muerte de Cristo.
(4) Creemos en la resurreccion de Cristo de los muertos. Esto no significa para nosotros
simplemente que la muerte de Cristo en la cruz no puso fin a su existencia. Creemos que al tercer
dia después de su crucifixion, “Cristo resucitdé de los muertos”, en el mismo cuerpo en el que
suftio, con el que también ascendi6 al cielo.
(5) Creemos en el regreso visible de nuestro Sefior a este mundo segun su promesa. Rechazamos
como una vergonzosa reflexion sobre nuestro Sefior la acusacion hecha por los racionalistas de
que hablo de su regreso de buena fe, pero fue influenciado por las crudas nociones de las personas
no instruidas entre quienes vivio y, por lo tanto, se equivocd. Rechazamos como una vergonzosa
reflexion sobre la inteligencia humana la interpretacion alternativa propuesta por los racionalistas
y los casi racionalistas de que las promesas del segundo advenimiento de Cristo se cumplen en
los grandes eventos de la historia, que marcan el progreso moral, y en la expansion gradual del
cristianismo. La declaracion directa de que nuestro Seflor y sus apdstoles ignoraban el futuro es
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preferible a la prestidigitacion que busca explicar un lenguaje tan claro e inconfundible como se
ha hablado o escrito. En ninguna parte el racionalismo cae en dificultades como en su lamentable
esfuerzo por explicar la venida de nuestro Sefior.

Cooperacion en la obra de la iglesia

Surgen algunas cuestiones denominacionales sobre las cuales algunos de ustedes pueden no estar
interesados, pero los bautistas si. Los fundamentalistas bautistas son denominacionalistas a fondo;
al menos este fundamentalista lo es.

Reconociendo que la iglesia local es absolutamente independiente y como el Ginico cuerpo
cristiano autorizado, creemos sinceramente en la cooperacion de estas iglesias en el trabajo
filantropico, educativo y misionero. Nuestras grandes organizaciones misioneras son el resultado
de la cooperacion voluntaria de las iglesias.

La cooperacion temprana de las iglesias fue muy simple y, a veces, bastante tentativa. Las
iglesias tardaron en entrar en el trabajo cooperativo para que no se interfiriera su independencia.

Protesta contra el exceso de sefiorio

Esto no es el caso simplemente entre los bautistas, sino en todas partes, ya que estas
organizaciones centrales se han desarrollado en casi todas las iglesias.

El sentido de independencia ha dado lugar recientemente a un sentido de interdependencia, y
con la llegada de esta interdependencia, grandes organizaciones centrales han desarrollado un
seflorio excesivo que ha intentado dictar las politicas, métodos y obligaciones de nuestra vida de
iglesia local.

Contra este sefiorio excesivo, las iglesias, independientemente de sus alineamientos
doctrinales, estan ahora en estado de protesta.

Los fundamentalistas son los mas ruidosos de los manifestantes. Los fundamentalistas creen
que todo el Baptist New World Movement [Movimiento Bautista del Nuevo Mundo] se establecio
con una premisa falsa. Las o6rdenes de marcha de la iglesia no eran “Id por todo el mundo y
estableced una civilizacion cristiana”, sino “Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda
criatura”. El establecimiento de una civilizacion cristiana, si realmente puede haber tal cosa en
una tierra compuesta de cristianos, judios, incrédulos y ateos, no fue lo principal por lo que Cristo
sufrié y murio.

Pero no se libré6 ninguna batalla en el Movimiento del Nuevo Mundo debido a este
desafortunado comienzo, ya que todos reconocieron que era un gran movimiento cooperativo a
través del cual nuestras agencias de la Convencion intentarian hacer su trabajo de promocion. A
pesar de que el orador inst6 a la Convencion a que fuera lenta en la creacion de esta organizacion
tipo pulpo, sintié que lo mejor era apoyarla con todo corazén después de haber sido creada. Todos
esperamos que las dificultades se solucionen para que sea un muy buen avance.

Apoyando a los colegios bautistas

Los fundamentalistas sostienen que nuestras escuelas nunca deberian haber estado en nuestros
presupuestos. Esto no debe interpretarse como que tenemos poco o ningun interés en nuestras
escuelas. Son nuestras posesiones mas selectas. Fueron fundados por bautistas que creian las cosas
por las cuales los fundamentalistas estan luchando. Nuestras escuelas recibieron el 31% de estos
$100,000,000.

Ahora sucedid que entre nuestras escuelas habia algunas en las que muchos de nuestros
bautistas no confiaban, pero todas las escuelas estaban incluidas en esto, ya sea que necesitaran
dinero o no. Pero los fundamentalistas afirman que ningln bautista debe ser obligado a dar a una
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escuela en cuyas ensefianzas no cree.

Cuando nuestras escuelas de todas las variedades y todos los grados de riqueza se agruparon
independientemente de sus necesidades, como beneficiarios bajo el presupuesto unido, parecia ser
el esquema de popularidad maés inteligente jamas inventado por el genio del hombre, pero fue este
mismo esquema lo que arruind el Movimiento del Nuevo Mundo. Conduje justamente ayer por
los terrenos incomparables de la Universidad de Chicago. jQué grupo de edificios magnificos e
incomparables! ;Sin embargo, la Universidad de Chicago se incluy6 en nuestro presupuesto unido
para recibir una parte del 31 por ciento! Se produjo tal protesta que la Universidad de Chicago
dijo que no recibiria fondos. Pero tenemos otros tan objetables como los que todavia estan en el
presupuesto.

La afirmacion de los fundamentalistas es que las escuelas deberian estar separadas de este
presupuesto misionero, y que cada escuela deberia hacer una campaiia independiente para sus
propios gastos y legados actuales. Esto pondrd a cada escuela en sus propios méritos y nos
permitira dar a las escuelas que aprobamos y rechazar el apoyo a aquellas que no aprobamos.

Purgando las escuelas

Pero este es un asunto pequefio comparado con la obligacion que recae en los fundamentalistas
de usar la mayor parte de su influencia y poder para purgar sus escuelas de ensefianza no cristiana
y racionalista. La escuela es la fuente de nuestra vida religiosa. Lo que las escuelas ensefian hoy,
nuestra gente creerda dentro de veinticinco afios. Sin levantar sospechas sobre las escuelas y los
maestros que defienden la fe, es nuestro deber, a través de reiteradas protestas ante los consejos
de administracion de nuestras instituciones, liberar a aquellas instituciones de maestros que, a
través de su espiritu o el tema de su ensefianza, estan perjudicando la causa de Cristo. Si las
protestas a los fideicomisarios no son validas, nuestra apelacion debe hacerse a la denominacion,
ante quien los fideicomisarios son moralmente responsables. Y cuando la gente hable, los sindicos
oiran.

Necesidad del verdadero mensaje misionero

Se dice que el fundamentalismo ya esta empezando a causar estragos en los campos misioneros
extranjeros.

Toémelo con cautela, pero recuerde que los fundamentalistas estan obligados a opinar sobre la
obra misionera extranjera porque un fundamentalista es necesariamente alguien que cree
ardientemente en las misiones extranjeras. Creemos que la expiacion de Cristo es tan necesaria
para la salvacion de un chino como para la salvacion de un estadounidense. Cuando millones de
hombres van a la eternidad cada afio sin el conocimiento salvador de Cristo, cuan terriblemente
urgente es la necesidad de enviar el evangelio a tierras no cristianas de todo el mundo. Sentimos
que el deber principal del misionero es predicar a Cristo como Salvador e instar a los hombres
perdidos a que lo acepten. Cuando muchos misioneros modernistas parecen no tener un mensaje
del evangelio que proclamar y no tienen pasion por la salvacion de los hombres perdidos, ;es de
extrafiar que surjan diferencias agudas entre ellos y algunos de los veteranos con cicatrices de
batalla que llevan mucho tiempo en la linea de fuego?

Tengo una hija y un nieto en China. Quiero que mi hija y mi nieto tengan los privilegios, las
alegrias y las oportunidades que aprecio aqui en Estados Unidos, toda la civilizacion edificante
alrededor de ellos, pero cuando dije que ain mantengo que es muy posible que nuestros
misioneros pasen su tiempo y energia en cosas que no son esenciales. Luis XVI pasé su tiempo
trabajando en una fragua de cerraduras y llaves mientras su reino estaba en el crater de un volcan
hirviendo. Los cerrajeros no deben ser despreciados, pero era despreciable que el rey gastara su
tiempo y energia de ese modo. Insistimos en que nuestros misioneros deben poner primero lo
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primario.
Enfatizando los fundamentos de forma practica

Esta constante insistencia reiterada en las doctrinas fundamentales, ;distrae nuestra mente y
desvia nuestra atencion de las tareas cada vez mas amplias del cristianismo? Exactamente lo
contrario es cierto en mi caso. Una perspectiva amplia exige una base firme. Es solo cuando los
pies de un alpinista estan sobre una roca firme que puede darse el lujo de mirar hacia arriba y
alrededor.

No podemos insistir demasiado en que quienes estén interesados en la preservacion y
promocion de los fundamentos no deben intercambiar los implementos de trabajo forzado por
armas de guerra. Si se encuentran espadas a nuestros lados, se deben encontrar palas en nuestras
manos. Es esencial que salvaguardemos los principios del cristianismo, pero también es esencial
que llevemos el mensaje de la gracia salvadora y el poder redentor a los limites mas remotos de
la tierra.

Traemos el descrédito si permitimos que cualquier hombre nos aleje en el servicio sacrificial
por la gran causa de Jesucristo, quien sufrid y muri6. Los contendientes por la fe que no son
promotores de la causa de Cristo son un peso muerto que deben llevar los verdaderos evangélicos
y contendientes por la fe. Les declaro que descontaremos enormemente nuestra protesta contra el
error a menos que nuestras vidas estén ocultas en Dios. Como dijo lan Maclaren, “es vano disertar
sobre la excelencia de la maquinaria si el articulo fresado no cumple con el estandar”. ;De qué
sirve hablar de la eficacia de la sangre de Jesucristo para salvarnos del pecado, a menos que nos
salve de los pecados?
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Modernismo y Fundamentalismo

Por Anibal Giordano

La Voz Bautista (Chile) (El editor de la revista en ese momento fue Honorio Espinoza, uno de los
revisores de la Reina-Valera 1960)

Junio-julio 1953

Definicion: Modernismo es una doctrina que pretende corregir los errores clasicos de la doctrina
cristiana; errores de interpretacion biblica y, errores de la Biblia. La primera y principal conclusion
a que llega el modernismo, en su desarrollo es, que la Biblia no es la Palabra de Dios. Los
resultados de esta conclusion son varios; pero podemos sefialar los siguientes: Negacion de la
inspiracion divina; negacion de los milagros; negacion de Cristo como el Hijo de Dios y, por lo
tanto, de su nacimiento sobrenatural; negacion de la presencia del Espiritu en el desarrollo de la
historia, de la vida y de la doctrina cristiana. De la Biblia, solamente permanecen sus expresiones
historicas, éticas, morales e intelectuales. Solamente en estas expresiones la Biblia conserva
alguna importancia en el desarrollo de la vida de los cristianos. Pero, a medida que el desarrollo
intelectual de los cristianos vaya creciendo en conocimientos, estas expresiones biblicas también
seran objeto de criticas y modificaciones.

Para el modernismo, todas las religiones del mundo tienen algiin fondo de verdad y el cristiano
debe estar en condiciones de cooperar con todas las doctrinas del mundo, aceptando de ellas e
introduciéndolas en el cristianismo, todas las enseflanzas historicas, éticas, morales e intelectuales
que puedan ser tenidas como buenas y verdaderas. En esta forma, se piensa llegar a establecer una
“Santa Iglesia Catolica” a la cual pertenezcan todos los cristianos del mundo; la “Super Iglesia”.
(Conferencia Ev. Panamericana, pag. 79).

Definicién: Fundamentalismo es la doctrina que, basdndose en la Biblia como la Palabra de
Dios, establece que: “Hay dos fuerzas morales en el universo: Dios y el hombre, Dios en el cielo
y el hombre en la tierra. ;Hay alguna comunicacion entre ellos? Si, la Biblia es el libro de Dios.
Es la revelacion de su caracter a los hombres, de su voluntad y la explicacion de sus propositos
que tiene para con su pueblo... Los escritores de la Biblia fueron inspirados por Dios. No fueron
sus plumas, sino los escritores. No escribieron mecanicamente lo que se les dictd. Conservaron su
individualidad. Pero Dios dio sus pensamientos y los preservo del error: “Porque toda Escritura
es inspirada divinamente y util para ensefar, para redargiiir, para corregir, para instruir en justicia,
para que el hombre de Dios sea perfecto, enteramente instruido para toda buena obra”. (2 Timoteo
3:16-17). La Biblia, pues es el fundamento, la base de los bautistas, la fuente de donde proceden
y la roca sobre la cual descansan sus principios. “Lealtad a la Palabra de Dios”. (Principios
Bautistas, pag. 9).

“Los protestantes estan también, como los catolicos, dispuestos a recibir la interpretacion de
la Biblia de ‘alguno’: Los Episcopales de sus obispos y sacerdotes; los Luteranos de Lutero; los
Presbiterianos de Calvino; los Metodistas de Juan Wesley; los Discipulos, de Alejandro Campbell,
etc. La interpretacion dada a las Escrituras por estos hombres estd consignada en sus escritos, €
incorporada por casi todos, excepto por los Discipulos, en credos y confesiones que son
considerados como autoritativos y a los que apelan finalmente. No sucede asi con los Bautistas.
Ellos no apelan a hombres, ni a credos ni a confesiones de fe, sino a la Biblia Ginicamente.
Sostienen que cada uno tiene el derecho de acudir a ella por si mismo y de interpretarla por si
mismo.

(Pero esta interpretacion individual, no dara por resultado tantas diferentes opiniones acerca
de la Biblia, tantas, en verdad, cuantos sean los individuos que las lean? Asi parece. Pero en efecto,
no sucede asi. Por el contrario, aunque parezca extrafio, resulta una similitud notable de
interpretacion. Por lo que los Bautistas insisten es por una interpretacion sencilla, clara, sensata
de la Biblia, cada pasaje debe tomarse en su significado natural, comparando la Escritura con la
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Escritura, e interpretando cada pasaje a la luz de toda la Biblia. Un entendimiento correcto no
debe producir diferencias en el significado de varios pasajes, ni discrepancias, sino armonia y
hermosura”. (Principios Bautistas, pag. 12).

El punto de partida de las doctrinas modernistas es muy lejano en la historia (pese a su
calificativo de modernista). Su fundamento espiritual esta cimentado en la doctrina filosofica que
afirma que: “A la verdad solamente se puede llegar por medio de la duda”. La primera expresion
“modernista” esta consignada en Génesis 3:1. “;Con que Dios os ha dicho: No comdis de todo
arbol del huerto?”

He podido observar la forma como las ideas modernistas se introducen en la mente de los
cristianos por medio de frases, bien estudiadas, para sembrar la duda. Por ejemplo: “Los
evangélicos de Chile tenemos una fe muy provinciana”. “Nuestra teologia estd basada en las
palabras de los seminarios”. “Bueno, a los misioneros y pastores les conviene ensefiar las doctrinas
anticuadas e ingenuas”.

A un grupo de jovenes, en un circulo de estudios patrocinado por un conocido comerciante
actualmente fallecido, se les pidi6 que dieran su opinion acerca de Cristo. Uno de los jovenes dijo:
“Yo creo en Cristo como mi Salvador; €l murié por mi en la cruz”. “Yo creo en él como el Hijo
de Dios”. La respuesta que obtuvo fue muy astuta: “Le felicitamos por su sencillez e ingenuidad”.

En una concentracion de jovenes, uno de ellos, joven de gran cultura y fe cristiana, desarrollo
el tema: “Debemos entregarnos a Cristo”. Present6 el tema en forma tan hermosa y clara sobre el
pensamiento de una vida entregada a Cristo como Salvador, Maestro, Guia y Hermano, que yo
quedé profundamente admirado de su claridad y precision cristiana en sus pensamientos; toda la
juventud reunida sentia la presencia del Sefior y una resolucion bien definida de mayor
consagracion estaba germinando en todos los corazones. Pero, con una sola frase dicha por uno
de los dirigentes, de tendencia modernista, todo quedé destruido: “Pueda ser que algin dia
comprendamos que es entregarnos a Cristo”. Este sistema irdnico de expresarse, respecto a la fe,
desalienta muchos de nuestros hermanos y los obliga a dudar de su experiencia religiosa.

Siempre considerado que Arrio, el fundador del Arrianismo, es uno de los precursores de la
doctrina modernista. Fue ordenado presbitero en el afio 313. Su doctrina caia, en cierta manera en
el “triteismo”, pues separaba tanto las personas de la Trinidad, que ya no podia ser que subsistiesen
en la unidad de la esencia de Dios. Destruian en esa forma la coeternidad y perfecta “homousia”
del Verbo y del Espiritu Santo. En el concilio de Alejandria en 320, Arrio expuso su doctrina, los
puntos de la cual eran los siguientes: Dios no puede ponerse “immediate” en contacto con el
mundo. Por lo tanto produjo con plena y libre voluntad al Verbo, o Creador del mundo. Siendo el
Verbo creado por el Padre, como asimismo el Espiritu Santo, la doctrina de la Trinidad quedaba
destruida. Actualmente, los modernistas consideran la doctrina de la Trinidad como una tesis sin
fundamento. Cristo es hijo de Dios como cualquiera puede serlo, y el Espiritu Santo es s6lo una
influencia. Los falsamente llamados “Testigos de Jehova” y los seguidores de un tal Cosme Julia,
sostienen que la doctrina del Espiritu Santo y de la unidad son obra de demonios, y la sefial
distintiva de la iglesia catolica romana.

Una caracteristica muy atractiva del modernismo es pretension de “intelectualidad”. Por ese
motivo hay muchos cristianos que les gusta identificarse con esta tendencia doctrinal para ganar
prestigio de intelectuales. Es lo que yo he llamado: “flirtear con el modernismo”. Entre los
bautistas chilenos no hay modernistas.

El origen del modernismo contemporaneo se relaciona con el desarrollo de la “alta critica”.
Refiriéndose a la doctrina de la salvacion, que fue elemental en las ensefianzas de los reformadores
y de las iglesias protestantes en general, dice el Dr. A. MacRae: “Hace mas o menos un siglo y
medio que crecia la “alta critica”. Esta alta critica, que es el fundamento de nuestro modernismo
de hoy en dia, rehiisa aceptar la autoridad de la Palabra de Dios como fuente de verdad. Se propone
dividir la Biblia en secciones, a veces tan solo dos o tres palabras, pocas veces mas de corto
niumero de versiculos, y asignarlos a diferentes escritores, declarando que han vivido con
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separacion de tiempo calculado en siglos y haber sostenido opiniones distintas los unos de los
otros. Este movimiento reduce la Biblia a una especie de mosaico, reunido por un largo proceso
historico, y ofreciendo poca o ninguna autoridad, en cuanto a la veracidad de sus declaraciones”.

“Algunas mentes sumamente intelectuales se pasaban la mayor parte del tiempo desarrollando
detalles de la alta critica, con el fin de determinar sobre una base puramente humana una teoria
que explicara la existencia de la Biblia como la tenemos en el dia de hoy. Como resultado, mucha
de la ensefianza teologica del mundo donde se extendia la alta critica, se volvid mas arida, apagada
y de ninguna inspiracion. Los estudiantes dedicaban su tiempo y energias a producir analisis cada
vez mas precisos de la Biblia, divisiones mas cortas y siempre mas fantésticas y, en general,
cesaron de considerarla como poseyendo autoridad divina alguna. El camino de la salvacion,
como consecuencia natural, basado como es sobre la autoridad de la Biblia, fue desterrado al
olvido”.

En el conflicto de la guerra mundial de 1914-18, muchos pastores, predicando a la multitud
podian ver en los rostros el deseo vehemente por algo que la estéril alta critica era incapaz de
darles. Repetidamente se preguntaban: “;Qué diré a esa gente afligida y desesperada?” Bajo estas
circunstancias se presentaron dos cursos a seguir: Uno era volver a aquel cristianismo evangélico
que habia dado la tnica verdadera satisfaccion a las personas en similares circunstancias desde la
antigiiedad. El otro era de buscar, por medio de la razén humana, un acercamiento nuevo y
diferente”. (Pags. 121-122 del informe de la Conferencia Evangélica Panamericana).

En cuanto a la doctrina de la salvacion por medio de la muerte expiatoria y vicaria de Cristo
en la cruz, que esta tan claramente establecida en la Biblia: “Y por él reconciliar todas las cosas
a si, pacificando por la sangre de su cruz, asi lo que estd en la tierra como lo que estd en los
cielos”. Colosenses 1:20. La doctrina modernista ha llegado a declarar repugnante la idea de la
sangre expiatoria: “Porque muchos andan, de los cuales os dije muchas veces, y aun ahora lo
digo llorando, que son enemigos de la cruz de Cristo”. Filipenses 3:18. El Dr. C. Mclntire dice,
citando las palabras de una revista metodista, en sus lecciones biblicas de abril-mayo-junio, 1949:
“El precio de la cruz”: “debemos sacudirnos de cualquier sentimiento o emocidén que brote de
misticismo, teologia o cualquiera otra cosa que nos haga pensar en la muerte de Cristo como una
garantia para nuestra salvacion, sin tener en cuenta lo que debemos hacer por nuestra parte.
Nuestra propia salvacion es un proceso de llevar la cruz de las cosas que Cristo hizo y ensefio y
¢stas son cosas presentes y no histdricas para enfrentarse con la salvacion de nuestras almas. Jesus
pago por su propia salvacion en la cruz”. (Pags. 75-76).

La astucia para presentar sus pensamientos y expresiones doctrinales se puede ver claramente
en este ejemplo: Los modernistas contemporaneos hablan de la Biblia como la suprema autoridad,
en cambio, los cristianos, genuinamente evangglicos, hablan de la Biblia como la unica regla
infalible de fe y practica. “La autoridad suprema” da lugar a otras autoridades menores y excluye
la autoridad infalible. Mientras que “la unica regla infalible” niega las otras y deja la Palabra de
Dios sola y con tanto honor y tan santa como merece el nombre de su Autor Eterno.

También se observa la malicia en el uso de la terminologia biblica, de tal modo, que muchas
personas pueden escuchar un sermén enteramente modernista y no darse cuenta de ello; la
terminologia biblica, usada con significado enteramente distinto al genuinamente cristiano, logra
despistar facilmente. Pero esta ensefianza, impartida semana tras semana y mes tras mes, traera
como consecuencia logica una total decadencia espiritual. Conozco jovenes que, hace algunos
aflos, eran cristianos con grandes ideas y, varios de ellos, tenian el firme propdsito de dedicarse al
ministerio de la Palabra de Dios. Sin embargo, al saturar sus mentes de estas ensefianzas han
perdido su fe y se han alejado de Dios. Uno es comunista y ha puesto su vida y la de su familia en
una situacion deplorable; otro se ha dado a los vicios, y la mayor parte de ellos se han dedicado a
los negocios olvidando enteramente todo lo que de Cristo habian recibido. Iglesias, que en un
tiempo fueron baluarte de la fe evangélica, hoy luchan por permanecer con sus puertas abiertas a
un mundo que las ignoran por completo. El Dr. A. MacRae nos da el siguiente ejemplo: “Estaba
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escuchando la oracion de un joven predicador modernista, y noté que usaba frases que denotaban
creencia en la Deidad de Cristo. Esto era completamente contrario a mi impresion de su punto de
vista, asi que le pregunté cuando estdbamos solos qué queria decir con eso. Me contestd que no
tenia dificultad alguna en creer en la Deidad de Cristo. Segui preguntando qué significaba con
Deidad. No estando ¢l delante de una comision de examen del presbiterio, contestd muy
francamente, dandome su idea de Jests en términos sencillos. “Dios”, dijo él, es un simbolo de
valor ético; asi, el Tio Sam es un simbolo de los Estados Unidos. Le pregunté como podia orar a
Dios, si ¢l fuera nada mas que un simbolo. Contestd: “Usted puede dirigirse a un palo o a una
piedra; se puede hablar al océano”. Es facil ver qué poca significacion hay en confesar creencias
en la Deidad de Cristo, si uno piensa de Dios como meramente un simbolo de valor ético”.

Con estos datos, apenas si he logrado esbozar el problema. Pero, creo que con lo antedicho,
hay material suficiente para formarse una idea general de lo que es el modernismo. En cuanto a
las doctrinas fundamentalistas, como esta es una Asociacion Bautista, estoy seguro que todos los
hermanos presentes tienen un conocimiento completo de las doctrinas bautistas. Puedo afirmar
con completa seguridad, el cuerpo de doctrinas bautistas, tal como son aceptadas en Chile por
todas nuestras iglesias, son el mejor y mas completo exponente de las doctrinas fundamentalistas.
Conservarlas y defenderlas de las acechanzas del enemigo es el deber ineludible de todo hijo de
Dios.

“Amados, por la gran solicitud que tenia de escribiros de la comun salud, me ha sido necesario
escribiros amonestandoos que contenddis eficazmente por la fe que ha sido una vez dada a los
santos”. Judas 3.
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Por William Jennings Bryan
Traducido por Calvin George

The Fundamentalist
Oct-Nov. 1923, pp. 5-7

El texto de la resolucion adoptada por la Iglesia Presbiteriana (Norte) el pasado mes de mayo en
Indianapolis, reafirmando su posicion de ortodoxia, que es el mismo pronunciamiento que hizo la
Asamblea General celebrada en 1910, dice lo siguiente:

1. Que el Espiritu Santo inspird, guio y conmovio al escritor de las Sagradas Escrituras para
evitar que se equivoquen, es una doctrina esencial de la Palabra de Dios y una de nuestras
normas.

2. Que nuestro Sefior Jesucristo nacié de la Virgen Maria, es una doctrina esencial de la
Palabra de Dios y una de nuestras normas.

3. Que Cristo se ofrecid a si mismo en sacrificio para satisfacer la justicia divina y
reconciliarnos con Dios, es una doctrina esencial de la Palabra de Dios y una de nuestras
normas.

4. Que al tercer dia nuestro Sefor Jesucristo resucitd de entre los muertos con el mismo
cuerpo con el que padecio, y con el cual también ascendid al cielo y estd sentado a la
diestra de su Padre para interceder, es una doctrina esencial de la Palabra de Dios y una
de nuestras normas.

5. Que nuestro Sefior Jesus mostré su poder y amor al obrar poderosos milagros es una
doctrina esencial de la Palabra de Dios como la norma suprema de nuestra fe. Esta obra
no era contraria a la naturaleza, sino superior a ella.

La resolucion era parte de un informe de la minoria en el caso Fosdick que, al pasar lista, fue
sustituido por el informe de la mayoria por una mayoria de aproximadamente ochenta. Si bien la
conexion del Dr. Fosdick con el caso puede recibir mas atencion en algunas areas, la reafirmacion
de la actitud de la iglesia fue mucho mas importante porque fue el comienzo de un movimiento
que parece probable que se extienda por todas las iglesias cristianas en todo el mundo. El
pronunciamiento revela una linea de division entre los miembros de la iglesia que existe, en mayor
o menor medida, en todas las denominaciones y necesariamente centrara la atencion en la causa
de la controversia.

Las cuestiones en cuestion son tan vitales y las diferencias de opinion tan grandes —de hecho,
tan irreconciliables— que se debe al publico en general, asi como a la iglesia, que los puntos de
vista opuestos deben expresarse con claridad y sinceridad.

No pretendo obligar a nadie més ni por mis conclusiones ni por las razones dadas para ellas,
pero estoy bastante seguro de que mis puntos de vista sobre este tema estan en armonia con los
puntos de vista de una gran mayoria de los miembros, no solo de la Iglesia Presbiteriana, sino de
todas las iglesias que se llaman a si mismas cristianas.

La primera proposicidn trata de la doctrina que necesariamente viene primero, a saber, la
infalibilidad de la Biblia. Se declara que no solo es cierto, sino “una doctrina esencial de la Palabra
de Dios y nuestras normas, que el Espiritu Santo inspir6, guio y conmovio a los escritores de las
Sagradas Escrituras para evitar que se equivoquen”.

La Biblia es la Palabra de Dios o simplemente un libro hecho por el hombre. Si el tiempo lo
permitiera, podria defender la posicion cristiana y sefalar como prueba concluyente del origen
divino de la Biblia el hecho de que los hombres mas sabios que viven hoy, con una herencia de
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todo el saber del pasado, con innumerables libros para consultar y grandes universidades sobre
cada mano, no puede proporcionar el equivalente o un sustituto de este Libro que fue compilado
a partir de los escritos de hombres en gran parte analfabetos, esparcidos a lo largo de muchos
siglos y, sin embargo, produciendo una historia ininterrumpida: hombres de una sola raza y que
viven en un area limitada, sin las ventajas de los barcos veloces o los cables telegraficos. {Por qué
hemos progresado en otras lineas y, sin embargo, no hemos progresado en la “ciencia de como
amar”, la unica ciencia de la que trata la Biblia? Volvemos a la Biblia para encontrar el
fundamento de nuestra ley y descubrimos que Moisés comprimié en unas pocas frases lo que los
eruditos abogados de la actualidad esparcen en volumenes.

También encontramos en la Biblia las reglas que gobiernan nuestro desarrollo espiritual y un
c6digo moral como el mundo nunca antes habia visto y al que no se han agregado mejoras a lo
largo de los siglos. ;Aceptaremos la Biblia como un libro por inspiracion dada o concluiremos
que la civilizacion nos ha arrastrado tanto que los hombres educados de hoy no pueden hacer lo
que hicieron entonces los hombres sin la ayuda de las escuelas? Mi proposito, sin embargo, no es
entrar en una defensa extendida de la Biblia, sino sefialar que debe ser aceptada como la voluntad
revelada de Dios o ser destronada y rebajada al nivel de las obras de los hombres.

Cuando uno afirma que la Biblia no es infalible, debe medirla con algin estandar que considere
mejor autoridad que la Biblia misma. Si la Biblia debe ser rechazada como autoridad, ;sobre quién
debe ser condenada? Debemos tener un estandar, ;donde lo encontraremos? Cuando uno decide
que la Biblia es, en su totalidad o en parte, erronea, se sienta a juzgarla y, mirando hacia abajo
desde su propia infalibilidad, la declara falible, es decir, que contiene falsedades o errores. Como
no hay dos criticos de la Biblia que estén completamente de acuerdo en qué parte es mito y qué
parte es historia auténtica, cada uno, de hecho, transfiere la presuncién de infalibilidad de la Biblia
a si mismo.

De la primera proposicion dependen todas las demas. Si la Biblia es verdadera, es decir, tan
divinamente inspirada como para estar libre de errores, entonces la segunda, tercera, cuarta y
quinta proposicion sigue inevitablemente, porque estan basadas en lo que la Biblia realmente dice
en un lenguaje claro e inconfundible. Si, por otro lado, la Biblia no debe aceptarse como
verdadera, no hay razon para que alguien crea algo en ella a lo que se opone, sin importar en qué
se base su objecion. No necesita tomarse la molestia de dar una razén para ello; si tiene la libertad
de eliminar cualquier pasaje que no le guste, entonces no es necesaria ninguna razén. Cuando la
Biblia deja de ser una autoridad, una autoridad divina, la Palabra de Dios puede ser aceptada,
rechazada o mutilada, segtn el capricho o el estado de animo del lector.

La segunda proposicion, que declara que es “una doctrina esencial de la Palabra de Dios y
nuestras normas que nuestro Sefior Jesucristo naci6é de la Virgen Maria”, es realmente el punto
central en la controversia actual entre los llamados liberales y aquellos que son descritos como
conservadores. La accion de la Asamblea General ha exasperado tanto a un numero de
predicadores presbiterianos que han declarado abiertamente que no creen en el nacimiento
virginal. {Por qué? ;Por qué hay alguna incertidumbre en el registro del nacimiento del Salvador
dado en Mateo y Lucas? No, el relato esta escrito en un lenguaje sencillo y en detalle. Maria fue
la primera en preguntar si tal nacimiento era posible. Los ateos, los agndsticos, los infieles y los
escépticos, todos fueron anticipados por la misma Virgen. Es afortunado que se haya formulado
la pregunta, porque la respuesta a una pregunta es mas impresionante que una afirmacion que no
se extraec de una pregunta. Lucas, como médico, estaba acostumbrado a tratar con los partos.
(Quién podria describir mejor este evento tan importante para el mundo?

Los criticos dicen que el nacimiento virginal solo se menciona dos veces, una en el evangelio
de Mateo y otra en el evangelio de Lucas, pero para ser completamente justos, deberian explicar
que ningin otro escritor biblico menciona el nacimiento de Cristo. Ningln escritor biblico
contradice el nacimiento virginal, y casi todos los escritores de la Biblia registran milagros o
manifestaciones sobrenaturales tan misteriosas como el nacimiento virginal.
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El nacimiento virginal no es mas misterioso que el nacimiento de cada uno de nosotros, es
simplemente diferente. Nadie sin revelacion ha resuelto jamas el misterio de la vida, ya sea la vida
que se encuentra en el hombre, en la bestia o en la planta. El Dios que puede dar vida ciertamente
puede darla de cualquier forma o por cualquier medio que le agrade. Fue tan facil para Dios traer
a Cristo al mundo como lo hizo, segin Mateo y Lucas, como traernos al mundo como lo hizo.
(Dudaremos del poder de Dios? Si es asi, no creemos en Dios. O, confiando en nuestra propia
sabiduria, ;negaremos que Dios quisiera hacer lo que se dice que hizo? ;Quién se atreve a
igualarse en sabiduria a Dios, como debe ser uno si sabe, sin posibilidad de error, lo que Dios
haria o no haria? Si Cristo descendi6 del Padre con el proposito de salvar a la gente de sus pecados,
[es irrazonable que Su nacimiento haya sido diferente del nacimiento de otros?

La tarea que Cristo vino a realizar fue mas que la tarea de un hombre. Ninglin hombre que
aspire a ser un Dios podria haber hecho lo que El hizo; se requeria un Dios condescendiente para
ser un hombre. ;Es irrazonable que alguien que se ofrecid a si mismo como sacrificio por el
pecado, reveld a Dios al hombre y lo guia por Su sabiduria celestial, haya sido concebido del
Espiritu Santo y nacido de la Virgen Maria? El rechazo del nacimiento virginal no solo condena
el registro biblico sobre este tema como falso, sino que cambia la concepcion completa de Cristo
y hace que sea dificil, si no imposible, presentarlo como lo presenta la Biblia.

Aquellos que se niegan a creer en el nacimiento virginal deben dar cuenta del nacimiento de
Cristo de alguna otra manera. Es justo decir que la mayoria de ellos consideran a Jesus como el
hijo de José, concebido en matrimonio legal, a menos que prefieran considerarlo como el hijo
ilegitimo de una mujer inmoral. No hariamos ninguna injusticia con ellos si los llamaramos por
algiin nombre que los distinga de los cristianos que aceptan la Biblia como verdadera y creen que
Cristo nacié como lo registran Mateo y Lucas.

Los llamados liberales parecen pensar que los cristianos son intolerantes cuando se niegan a
contarlos dignos de llevar el nombre de cristianos cuando los liberales degradan asi al Hijo de
Dios y Salvador del mundo. Habiéndose ajustado a la teoria humana, no pueden entender por qué
deberia sorprender a los cristianos. De hecho, los liberales son tan dogmaticos como los
conservadores: llaman a estos ultimos “poco inteligentes” e “ignorantes” y afirman, y lo creen,
que la gente “pensante” no se unira a la iglesia a menos que permita que la Biblia sea modificada
de modo que se ajuste a lo que ellos llaman “los resultados de la investigacion cientifica moderna”.
Los conservadores responden, primero, que no tienen derecho a cambiar la Biblia; en segundo
lugar, que el cristianismo esta destinado a todos, no solo a los llamados “pensadores”. La gente
comun que escucho a Cristo con alegria nunca ha escuchado con alegria a aquellos que sustituirian
la suposicién de Darwin por el registro mosaico de la creacidn; y, tercero, que el evangelio puro
y simple crea una atraccion mas fuerte, que un evangelio desnaturalizado, tanto para los
intelectuales como para las masas. En apoyo de esto, citan el hecho de que las iglesias que han
adoptado lo que ellos llaman la “interpretacion cientifica de la Biblia” no han atraido a un gran
porcentaje de los educados y menos al hombre promedio, mientras que la Biblia, tomada
literalmente, ha encontrado seguidores en todos los paises, entre todas las razas y lenguas, entre
los ricos y los pobres, entre los educados y los no educados. La Biblia, tal como esta escrita, habla
un idioma universal y hace su llamamiento al corazon de la humanidad en todas partes. El
cristianismo, siendo una religion, estd construido sobre el corazén, como todas las religiones;
dejaria de ser una religion si apelara al intelecto solamente.

(,Qué progreso puede esperar hacer el cristianismo si proclama al mundo que la Biblia esta
llena de errores y que Jesus no era mas que un hombre? ;No tienen los que creen que Cristo es la
esperanza del mundo y su plan de salvacion el Gnico plan que puede elevar al hombre al lugar
exaltado para el cual Dios lo designd? ;No tienen tales cristianos el derecho de protestar contra lo
que creen que es un golpe de muerte al cristianismo?

(Por qué los liberales ocultan sus puntos de vista y reprimen la discusion? Si creen que su
interpretacion de la Biblia es correcta, ;por qué no la proclaman desde la azotea? ;Por qué
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intentan, mediante el uso de epitetos, aterrorizar a las masas de la iglesia para que acepten sin
pruebas o incluso discutiendo los puntos de vista de aquellos que ponen su propia autoridad por
encima de la autoridad de la Biblia? Seguramente podemos esperar de los ministros, aunque se
llamen a si mismos liberales, un estandar de honor tan alto como el que se requiere en politica.
Los candidatos a cargos publicos corren sobre plataformas y piden el apoyo solo de aquellos que
tienen puntos de vista similares; ;por qué los candidatos a los pulpitos no deberian ser tan francos
con los que pagan sus sueldos?

Me desvio por un momento para responder a una afirmacion que se repite con frecuencia, a
saber, que la iglesia estd reprimiendo la “libertad de pensamiento”. ;Como puede existir una
iglesia a menos que represente algo? ;Y quién determinara lo que representa la iglesia, excepto la
iglesia misma? ;Por qué alguien deberia desear predicar por una iglesia a menos que esté de
acuerdo con la iglesia? ;Y por qué una iglesia debe permitir que uno la represente? ;Es como un
predicador que no cree en las cosas que representa? ;Alguien contendra que un ministro al que,
después de un examen, se le ha otorgado una licencia para predicar, tiene la libertad de cambiar
sus puntos de vista, renunciar a las doctrinas de la iglesia, y luego insistir en el derecho de
tergiversar la iglesia?

Como individuo, cualquiera es libre de creer o de negarse a creer lo que quiera. Ese es su
privilegio en este pais, y es un privilegio muy importante que siempre debe protegerse. Esa es la
esencia misma de la libertad de conciencia. Pero la libertad de conciencia pertenece inicamente
a los individuos. Ningtin hombre tiene derecho a sustituir su conciencia por la conciencia de una
iglesia o la conciencia de una congregacion. Un predicador que oculta sus puntos de vista a
quienes pagan su salario, sabiendo cuando lo hace, porque su salario se desvaneceria si se
conocieran sus puntos de vista, esta obteniendo dinero bajo falsa pretension y es tan culpable de
un crimen como el hombre que es enviado a penitenciario por obtener dinero con declaraciones
falsas. Una congregacion tiene el derecho de asumir que un predicador, si es un hombre honesto,
no aceptaria un puesto a menos que sus puntos de vista estuvieran de acuerdo con los puntos de
vista de la iglesia. Algunos predicadores han tratado de evitar una declaracion de sus puntos de
vista al declarar no esenciales las doctrinas que rechazan; por lo tanto, fue necesario que la
Asamblea General afirmara que estas doctrinas son esenciales y verdaderas. Si un predicador
puede, al declarar que una doctrina no es esencial, justificarse ocultando sus puntos de vista sobre
el tema, puede eliminar de la Biblia todo lo que le plazca, independientemente de lo que los
miembros de su congregacion puedan considerar esencial. La Asamblea General Presbiteriana ha
clavado estas doctrinas “esenciales” de la iglesia en el frente del pulpito para que la congregacion
pueda medir al ministro por el pronunciamiento de la iglesia.

Pero volvamos a los cinco puntos. La tercera proposicion trata del caracter sacrificial de la
muerte de Cristo. Aquellos que rechazan de forma bastante natural el nacimiento virginal, por la
misma razon rechazan la doctrina de la expiacion. Niegan que el hombre haya caido jamas; por el
contrario, sostienen que el hombre se ha levantado desde el principio y, por lo tanto, no necesita
un Salvador. Para los tales, Cristo es solo un ejemplo, que difiere en valor para diferentes
individuos de acuerdo con la estimacion que ellos dan a Su sabiduria. Aquellos que rechazan la
expiacion y simplemente buscan consejo en las ensefianzas de Cristo (si en alglin momento sienten
que necesitan Su consejo) describen al Nazareno de diferentes maneras. Algunos dicen que fue el
hombre maés perfecto conocido en la historia; otros dicen que fue un hombre de extraordinario
mérito; otros aun lo creen un hombre inusual para su época; mientras que algunos simplemente
pondrian el titulo “Sr.” antes de Su nombre y lo clasificarian entre los visionarios bien
intencionados. Para aquellos que despojan a Cristo de Su deidad, El puede significar poco. Si tan
solo lo sacaran de su clasificacion y pusieran en la clase de Dios todo lo que la Biblia dice de El,
se entendera facilmente y se aceptara con gusto.

Apenas es necesario sefialar que el rechazo de la expiacion elimina el elemento que ha hecho
del cristianismo una fuerza misionera. En la medida en que los hombres rechazan la doctrina de
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la expiacion, su interés en la difusion del evangelio se paraliza. ;Por qué cruzar mares tormentosos
y soportar sacrificios continuos en las fronteras del mundo si la humanidad no necesita un
Salvador y Cristo no era mas que un ser humano comiin? Aquellos que admiran y siguen a
fil6sofos no inspirados forman clubes literarios, pero no iglesias; y envian pocos misioneros, si es
que haya alguno. Cristo fund6 un reino espiritual —miles de millones se han gloriado en Su
nombre— y millones han sufrido la muerte en lugar de renunciar a la fe que El implant6 en sus
corazones; y esta fe vive todavia, “a pesar de los calabozos, el fuego y la espada”.

La cuarta proposicion, como la segunda y la tercera, se mantiene o cae con la primera. La inica
informacion que tenemos con respecto a la resurreccion corporal de Cristo se encuentra en la
Biblia y la unica razén para rechazarla es la misma que se da para el rechazo del nacimiento
virginal y la doctrina de la expiacion, es decir, que difiere de cualquier otra cosa conocida entre
los hombres. La resurreccion de Cristo —Ila resurreccion corporal— se declara en el
pronunciamiento de la Asamblea General no solo como verdadera, sino como una doctrina
esencial. “Si Cristo no resucitd, vana es vuestra fe”, exclama el gran apdstol Pablo. La negacion
de la resurreccion de Cristo, en relacion con la negacion del nacimiento virginal y la negacion de
la expiacion, completa Su degradacion. Quite la concepcion por el Espiritu Santo, el honor de una
mision divina y la resurreccion, y Cristo dejara de ser un personaje de importancia. Afirmo ser el
Hijo de Dios; afirmé que vino a salvar al hombre; enfrent6 la muerte con la tranquila seguridad
de que Su sangre limpiaria del pecado a todos los que aceptaran Su salvacion. Si puede ser acusado
y condenado por ser un impostor, debe retirarse a las tinieblas. Esto no puede ser; no ha habido
una gran reforma en mil afos que no haya sido construida sobre Sus ensefianzas; no habra en
todas las edades por venir un movimiento importante para la elevacion de la humanidad que no
esté inspirado por sus pensamientos y palabras. El es el gran “hecho de la historia” y la figura
creciente de todos los tiempos, la tinica figura creciente en el mundo de hoy. Y, sin embargo, los
supuestos liberales lo envolverian de nuevo en mantos y volverian a colocar la piedra que servia
de puerta a Su sepulcro. Al hacerlo, aplastarian la esperanza y el consuelo que El ha traido al
hombre. Si la Biblia es verdadera, Cristo ha hecho de la muerte una estrecha franja iluminada por
las estrellas entre la compaifiia de ayer y la reunion de maiiana; si la Biblia es falsa, ;quién nos
respondera la angustiosa pregunta de Job: “;Si el hombre muriere, ;volvera a vivir?”

Si Cristo no resucit6 de entre los muertos, no podria haberse aparecido a sus discipulos y, por
lo tanto, debemos descartar como falsos los versiculos finales del ultimo capitulo de Mateo:

18. Y Jesuis se acerco y les hablo diciendo: Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra.
19. Por tanto, id, y haced discipulos a todas las naciones, bautizandolos en el nombre del Padre,
y del Hijo, y del Espiritu Santo;

20. Enseniandoles que guarden todas las cosas que os he mandado; y he aqui yo estoy con vosotros
todos los dias, hasta el fin del mundo. Amén.

Al aceptar este relato como verdadero, los cristianos llevan al mundo un evangelio destinado
a todo ser humano, un cédigo de moral que perdurara para siempre, y un Salvador, con todo el
poder detras de El, que estara siempre presente. ;Qué clase de evangelio pueden predicar aquellos
cuyo Cristo nacié como un hombre como ellos, no obré milagros, no trajo salvacién y quienes,
después de predicar a un grupo de seguidores engafiados, fueron puestos en una tumba nueva y se
convirtieron en prisioneros perpetuos del gran enemigo del hombre, la muerte?

La quinta proposicion afirma que la fe en los milagros realizados por Cristo es una doctrina
esencial de la Palabra de Dios. Esta proposicion bien podria haber quedado en segundo lugar
porque la veracidad de la Palabra de Dios debe ser negada antes de que los milagros puedan ser
disputados, y los milagros deben ser descartados antes de que se puedan objetar las proposiciones
segunda, tercera y cuarta. El orden natural con aquellos que se apartan de la fe de nuestros padres
es primero negar la infalibilidad de la Biblia, luego negar la autenticidad de los milagros, luego
negar el nacimiento virginal, la expiacion y la resurreccion, porque son milagros. Cuando todos
los milagros y todo lo sobrenatural se eliminan de la Biblia, se convierte en un “trozo de papel”.
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Cuando sus verdades son diluidas por el lenguaje de los hombres, dejan de conmover el corazon.
“Palabras escurridizas” (weasel words), para usar una frase empleada, si no acuiiada, por el
presidente Roosevelt, tal como “poético”, “alegérico” y “simbolico”, roba el significado de las
majestuosas declaraciones de aquellos que fueron los portavoces de Jehova.

Pero, ;qué es lo que asi, progresivamente, va talando la Palabra de Dios y destruyendo su
vitalidad? Me atrevo a afirmar que la hipdtesis no probada de la evolucion es la causa fundamental
de casi todas las disensiones en la iglesia sobre los cinco puntos en discusion. El “liberalismo”,
como se defina, se basa en la conjetura a la que se le ha dado el eufénico nombre de “evolucion”.
No todos los evolucionistas son disidentes, pero todos los disidentes son evolucionistas, algunos
evolucionistas teistas y algunos evolucionistas ateos. Aquellos que se llaman a si mismos
evolucionistas teistas niegan con indignacion que la evolucion sea incompatible con el
cristianismo, pero ;cuales son los hechos?

Primero, Darwin comenz6 su vida como si fuera cristiano. Pero, siguiendo la hipotesis que
lleva su nombre, rechazo, uno tras otro, los principios vitales de la religion cristiana. Justo antes
de morir escribi6 una carta (se reproduce en su “Vida y cartas”) en la que describe su salida de la
fe ortodoxa. Dice que cuando de joven hizo su famoso viaje hacia el sur en el Beadle, fue llamado
“ortodoxo y algunos oficiales se rieron de €l por citar la Biblia como una autoridad incontestable
en algin punto de la moral”. En el momento en que escribi6 la carta, dice: “No creo que haya
habido ninguna revelacion”. En la misma carta dice que en la época en que escribio “El origen de
las especies” merecia ser llamado teista porque se sintid “obligado a buscar una causa primera,
tener una mente inteligente, en cierto grado analoga al hombre”. Pero después de eso, dice, esta
creencia se debilitd “muy gradualmente, con muchas fluctuaciones”. Pregunta: “;Se puede confiar
en la mente del hombre, que, como creo plenamente, se ha desarrollado a partir de una mente tan
baja como la poseida por los animales inferiores, cuando saca conclusiones tan grandiosas?”
(como Dios y el cielo). Concluye diciendo: “El misterio del principio de todas las cosas es
insoluble para nosotros, y yo, por mi parte, debo contentarme con seguir siendo un agnostico”. Si
eso es lo que hizo el darwinismo por Darwin, ;qué es probable que haga con los estudiantes
inmaduros que estan desechando la autoridad paterna y que aceptan con gusto cualquier hipdtesis
que los justifique para desechar también la autoridad de Dios?

Que la experiencia de Darwin no fue excepcional, sino el resultado natural y légico de la
hipotesis evolutiva, lo demuestran las investigaciones del profesor James H. Leuba, profesor de
psicologia en el Bryn Mawr College. Hace unos ocho afios escribié un libro sobre “Creencia en
Dios e inmortalidad”. Comienza diciendo que la fe en Dios y la inmortalidad esta desapareciendo
entre los educados en los Estados Unidos. Para probar su propuesta, se enviaran preguntas a los
principales cientificos del pais. Encontr6 los nombres de cinco mil quinientos de ellos en un libro
y expreso la creencia de que contenia los nombres de practicamente todos los cientificos
destacados. Sobre las respuestas recibidas, declard6 que mas de la mitad de estos cientificos le
dijeron que no creian en un Dios personal o en una inmortalidad personal. Luego seleccion6 nueve
colegios y universidades representativos y escribi6 a los estudiantes. Sobre sus respuestas, declard
que el 15 por ciento de los estudiantes de primer afio habian descartado el cristianismo, el 30 por
ciento de los de tercer afo y del 40-45 por ciento de los hombres que se graduaron. Este cambio
se debid, en su opinion, a la influencia de los “hombres cultos” bajo cuya instruccidén pasaron los
estudiantes.

(No es este testimonio suficiente para desafiar la atencion de los cristianos? ;Admitira la
iglesia cristiana que hay algo en la educacion que debilite la fe de forma natural o necesaria? Esto
no se puede admitir. La iglesia ha sido el mayor patrocinador del aprendizaje, el mayor amigo que
jamas haya tenido la educacion. Entonces, ;qué hay en nuestras universidades que socava la fe y
paraliza la religion? Sélo una cosa: a saber, una hipdtesis que vincula al hombre en la relacion de
sangre con cualquier otra forma de vida, animal y vegetal, y lo convierte en primo de la bestia, el
pajaro, el pez y el reptil, la flor, la fruta, la verdura y la maleza. Incluso en las universidades
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cristianas se pide al estudiante que sustituya la hipotesis de la evolucion por el registro biblico de
la creacidn, aunque todavia no se ha rastreado una especie a otra especie. Los “eslabones perdidos”
entre un millon de especies: Darwin estimé el numero entre dos y tres millones —atin no se han
encontrado; no se ha producido ninguno. Y, sin embargo, es algo comun para los evolucionistas
—evolucionistas teistas— declarar que la evolucion esta tan firmemente establecida como la ley
de la gravitacion o la redondez de la tierra.

En tercer lugar, los ministros que discreparon del pronunciamiento de la Asamblea General
son evolucionistas; se llaman a si mismos “evolucionistas teistas”, pero la evolucion teista tiene
una influencia ain mas desmoralizadora que la evolucion atea. La evolucion atea niega la
existencia de Dios, y esto provoca indignacion. La evolucion teista, por otro lado, adormece al
joven cristiano con la seguridad de que la evolucion reconoce a Dios y ofrece un método de
creacion mas sublime que el que registra la Biblia. Recientemente, cuarenta estadounidenses
prominentes, entre los que se encontraban dos oficiales del gabinete, un exgabinete oficial, varios
obispos y varios presidentes de universidades, se unieron en una declaraciéon que contenia este
lenguaje: “Es una concepcion sublime de Dios que es proporcionada por la ciencia”, etc. Luego
sigue una declaracion sobre Dios “revelandose a si mismo a través de incontables edades en el
desarrollo de la tierra como morada para el hombre y en la inhalacion secular de vida en su materia
constituyente, culminando en el hombre con su naturaleza espiritual y todos sus poderes
semejantes a los de Dios”. Este lenguaje altisonante complementa la teoria de los simios a
expensas del registro biblico de la creacion del hombre. La evolucion teista es un anestésico;
amortigua el dolor mientras se elimina la religion cristiana.

Hay todos los matices de creencia entre los evolucionistas teistas, segiin el poder que la
hipétesis tiene sobre ellos, segn el impulso religioso que adquirieron antes de adoptarla, y segin
la medida en que la hayan aplicado. Algunos se detienen cuando han rastreado su ascendencia
hasta la jungla y establecido un parentesco con el mundo animal debajo de nosotros. Agotados
por el esfuerzo, son lo suficientemente inconsistentes como para detenerse alli y aceptar toda la
Biblia, excepto Génesis. Algunos siguen el camino de la evolucion un poco mas lejos y rechazan
algunos de los milagros, conservando la teoria de la expiacion, el nacimiento virginal y la
resurreccion, a pesar de que todos involucran milagros. Otros van atin mas lejos, difiriendo en el
lugar en el que se detienen, mientras que algunos, como un predicador presbiteriano en Nueva
York, anuncian audazmente que no aceptan ninguna de las proposiciones declaradas por la
Asamblea General como “esenciales” y verdaderas.

La evolucion teista y la evolucion atea viajan juntas hasta llegar al origen de la vida: en este
punto el evolucionista teista abraza al ateo, con tolerancia, si no afectuosamente, y dice: “Te ruego
que me disculpes, pero aqui debo asumir un Creador”. Algunos sitiian el comienzo de la vida hace
veinticinco millones de afios; algunos, como Darwin, lo ponen hace doscientos millones de afios;
otros agregan todos los cifrados que les sobran. Algunos evolucionistas teistas, como Canon
Barnes de la Abadia de Westminster, comienzan con el universo lleno de “cosas” e imaginan
electrones saliendo de “cosas” y formando atomos, atomos formando materia, materia formando
vida, vida formando mente, y mente formando espiritu, con edades infinitas desde que se permitio
actuar al poder creativo de Dios. Su Dios lejano no invita a la oraciéon ni da la reconfortante
seguridad de su presencia. ;Qué poder coercitivo tiene el sentido de responsabilidad si debe ser
filtrado a través de la sangre de toda la vida animal que, segun el evolucionista, forma la
ascendencia del hombre? No hay lugar en la evolucion para el grito del alma arrepentida: no
conoce ninguna transformacion como nacer de nuevo o recibir el perdon de los pecados. Como
confesaron los romanos, incluso siendo agndstico, sustituye el “misterio solitario de la existencia”
por la “gloria sagrada” del credo del cristianismo ortodoxo.

Pero el espacio otorgado aqui no permitira una discusion extensa sobre el tema de la evolucion;
sin embargo, no podria tratar con equidad la discusion que ha suscitado la accion de la Asamblea
General Presbiteriana sin sefalar cudl es el responsable de la controversia. La hipdtesis evolutiva
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es lo tnico que ha amenazado seriamente a la religion desde el nacimiento de Cristo y amenaza a
todas las demas religiones, asi como a la religion cristiana, a la civilizacion y a la religion; al
menos esta es la conviccion de una multitud que considera la creencia en Dios como la mas
fundamental de todas las creencias y ve en Cristo la esperanza del futuro.

El mundo acaba de salir de la guerra mas sangrienta conocida en la historia: treinta millones
de seres humanos perdieron la vida directa o indirectamente a causa de la guerra; se destruyeron
propiedades por valor de trescientos mil millones de dolares y las deudas del mundo son mas de
seis veces tan grande como cuando se disparé la primera arma. Esta guerra no puede atribuirse a
la ignorancia; los gobiernos de las naciones civilizadas han estado en manos de hombres educados.
Los buques, los acorazados y superacorazados fueron construidos por graduados universitarios, y
los graduados universitarios entrenaron a los ejércitos del mundo. Los cientificos mezclaron los
gases venenosos y fabricaron fuego liquido. El intelecto guio a las naciones, y el aprendizaje sin
corazon hizo la guerra tan infernal que la civilizacion misma estuvo a punto de suicidarse.

Es evidente que nada mas que la paz universal puede salvar al mundo de la bancarrota
universal, y nada mas que el desarme universal puede traer la paz universal. Hasta que los ejércitos
y las armadas no estén tan reducidos como para eliminar todos los pensamientos de contienda y
simplemente proporcionar proteccion policial doméstica, el mundo no podra comenzar de nuevo
a edificar la sociedad. ;A quién puede volverse el mundo? A quién, excepto al Principe de Paz.
Si la gigantesca tarea de la rehabilitacion del mundo debe descansar sobre alguien criado en un
taller de carpinteria, no debemos despojarlo de la fuerza que la tarea requiere. El Dios de Darwin
no estaba en ninguna parte, no podia encontrarlo; la Biblia de Darwin no era nada, habia perdido
su inspiracion; el Cristo de Darwin no era nadie; era un bruto por su antepasado, tanto por parte
de su padre como de su madre. La evolucion, llevada a su conclusion logica, le roba a Cristo la
gloria de su nacimiento virginal, la majestad de su deidad, y el triunfo de su resurreccion; tal Cristo
es impotente para salvar. Si el amor debe ser sustituido por la fuerza y la cooperacion por el
combate, la religion debe abrir el camino.

La Iglesia Presbiteriana ha reiterado su fe en Dios, en la Biblia y en Cristo. Durante la semana
que termind el 19 de mayo de 1923, la Convencion Bautista del Sur aprobd como plataforma la
presentacion de los principios cristianos vitales establecidos por el presidente Mullins en su
discurso de apertura. El pronunciamiento es el siguiente:

“Registramos de nuevo nuestra inquebrantable fidelidad a los elementos sobrenaturales de la
religion cristiana. La Biblia es la revelacion de Dios de si mismo a través del hombre movido por
el Espiritu Santo, y es nuestra guia suficiente, segura y autorizada en religion. Jesucristo naci6 de
la Virgen Maria por el poder del Espiritu Santo. El era el Divino y Eterno Hijo de Dios. Obré
milagros, san6 a los enfermos, echd fuera demonios y resucitd a los muertos. Murié como el
Salvador vicario y expiatorio del mundo y fue sepultado. Resucit6 de entre los muertos. La tumba
fue vaciada de su contenido. Aparecié6 muchas veces a sus discipulos en su cuerpo resucitado.
Ascendi6 a la diestra del Padre. Vendra de nuevo en persona, el mismo Jests que ascendié del
Monte de los Olivos”.

Otras iglesias haran lo mismo. No dudo que el movimiento crecera y se extendera hasta que el
canto que sorprendio a los pastores de Belén se convierta en el himno internacional del mundo.
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Articulos de fe de 1a Conferencia Biblica Niagara de 1878

Tantos en estos Gltimos tiempos se han apartado de la fe, escuchando a espiritus engafiadores y a
doctrinas de demonios; tantos apartaron de la verdad el oido, y se volvieron a las fabulas; tantos
estan ocupados en esparcir al voleo las semillas del error fatal, afectando directamente el honor
de nuestro Sefior y el destino del alma; estamos obligados por fidelidad a El a hacer la siguiente
declaracion de nuestra creencia doctrinal, y presentarla como el vinculo de unioén con aquellos
que desean estar asociados con la conferencia biblica de Niagara.

1.

Creemos que “toda la Escritura es inspirada por Dios”, por lo cual entendemos la totalidad
del libro llamado la Biblia; no tomamos la declaracion en el sentido en que a veces se dice
neciamente que las obras del genio humano son inspiradas, sino en el sentido de que el
Espiritu Santo proveyo las palabras mismas de los escritos sagrados para los hombres
santos de antaflo, y que su inspiracion divina no es en diferentes grados, sino que se
extiende por igual y plenamente a todas las partes de estos escritos, sean historicos,
poéticos, doctrinales y proféticos, y hasta la palabra mas pequefa, y la inflexion de una
palabra, siempre que tal palabra se encuentre en los manuscritos originales. 2 Timoteo
3:16, 17; 2 Pedro 1:21, 1 Corintios 2:13; Marcos 12:26, 36; 13:11; Hechos 1:16; 2:4.
Creemos que la Deidad existe eternamente en tres personas, el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo; y que estos tres son un solo Dios, teniendo precisamente la misma naturaleza,
atributos y perfecciones, y dignos precisamente del mismo homenaje, confianza y
obediencia. Marcos 12:29; Juan 1:1-4; Mateo 28:19, 20; Hechos 5:3, 4; 2 Corintios 13:14;
Hebreos 1:1-3; Apocalipsis 1:4-6.
Creemos que el hombre, creado originalmente a la imagen y semejanza de Dios, cayo de
su alto y santo estado al comer del fruto prohibido, y como consecuencia de su
desobediencia, la pena de muerte amenazada fue infligida en ese momento, de modo que
su naturaleza moral no solo fue gravemente herida por la caida, sino que perdio totalmente
toda vida espiritual, quedando muerto en delitos y pecados, y sujeto al poder del diablo.
Génesis 1:26; 2:17; Juan 5:40; 6:53; Efesios 2:1-3; 1 Timoteo 5:6; 1 Juan 3:8.
Creemos que esta muerte espiritual, o corrupcion total de la naturaleza humana, ha sido
transmitida a toda la raza humana, excepto Cristo Jesis hombre; y por lo tanto, todo hijo
de Adén nace en el mundo con una naturaleza que no posee ninguna chispa de vida divina,
sino que es esencial e inmutablemente mala, estando en enemistad contra Dios, e incapaz
por cualquier proceso educativo de sujecion a su ley. Génesis 6:5; Salmos 14:1-3; 51:5;
Jeremias 17:9; Juan 3:6; Romanos 5:12-19; 8:6, 7.
Creemos que, debido a esta depravacion universal y muerte en el pecado, nadie puede
entrar en el reino de Dios a menos que nazca de nuevo; y que ningtin grado de reforma por
grande que sea, ningtin logro en la moralidad por alto que sea, ninguna cultura por atractiva
que sea, ningun plan y sociedad humanitaria y filantropica por util que sea, ningin
bautismo u otra ordenanza por muy administrada que sea, puede ayudar al pecador a dar
un solo paso hacia el cielo, sino que una nueva naturaleza impartida desde arriba, una
nueva vida implantada por el Espiritu Santo a través de la Palabra, es absolutamente
esencial para la salvacion. Isaias 64:6; Juan 3:5, 18; Galatas 6:16; Filipenses 3:4-9; Tito
3:5; Santiago 1:18; 1 Pedro 1:23.
Creemos que nuestra redencion ha sido realizada inicamente por la sangre de nuestro
Sefior Jesucristo, quien fue hecho pecado, y hecho maldicién por nosotros, muriendo en
sustitucion en nuestro lugar; y que ninglin arrepentimiento, ningun sentimiento, ninguna
fe, ninguna buena resolucion, ningun esfuerzo sincero, ninguna sumision a las reglas y
reglamentos de ninguna iglesia, o de todas las iglesias que han existido desde los dias de
los Apostoles, puede afadir en lo minimo al valor de esa sangre preciosa, o al mérito de
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esa obra consumada, obrada por nosotros por Aquel que unid en su persona la divinidad
verdadera y propia con la humanidad perfecta y sin pecado. Levitico 17:11; Mateo 26:28;
Romanos 5:6-9; 2 Corintios 5:21; Galatas 3:13; Efesios 1:7; 1 Pedro 1:18, 19.
Creemos que Cristo, en la plenitud de las bendiciones que ¢l ha obtenido por su obediencia
hasta la muerte, es recibido solo por fe, y que en el momento en que confiamos en ¢l como
nuestro Salvador, pasamos de muerte a la vida eterna, siendo justificados de todas las
cosas, aceptado ante el Padre seglin la medida de su aceptacion, amado como ¢l es amado,
y teniendo su lugar y porcion, como unido a €1, y uno con €l para siempre. Juan 5:24;
17:23; Hechos 13:30; Romanos 5:1; Efesios 2:4-6, 13; 1 Juan 4:17; 5:11, 12.
Creemos que es el privilegio, no solo de algunos, sino de todos los que nacen de nuevo
por el Espiritu mediante la fe en Cristo, como se revela en las Escrituras, tener la seguridad
de su salvacion desde el mismo dia en que le aceptan como su Salvador; y que esta
seguridad no se basa en ningun descubrimiento imaginario de sus propios méritos, sino
enteramente en el testimonio de Dios en su Palabra escrita, que produce en sus hijos amor
filial, gratitud y obediencia. Lucas 10:20; 12:32; Juan 6:47; Romanos 8:33-39; 2 Corintios
5:1; 6-8; 2 Timoteo 1:12; 1 Juan 5:13.
Creemos que todas las Escrituras desde el principio hasta el fin se centran en nuestro Sefior
Jesucristo, en su persona y obra, en su primera y segunda venida; y de ahi que ningiin
capitulo, ni siquiera del Antiguo Testamento, se lea o comprenda correctamente hasta que
lo conduzca a él; y ademas que todas las Escrituras desde el principio hasta el fin,
incluyendo cada capitulo incluso del Antiguo Testamento, fueron disefiadas para nuestra
instruccion practica. Lucas 24:27; 44; Juan 5:39; Hechos 17:2, 3; 18:28; 26:22, 23; 28:23;
Romanos 15:4; 1 Corintios 10:11.
Creemos que la iglesia se compone de todos los que estan unidos por el Espiritu Santo al
Hijo de Dios resucitado y ascendido, que por el mismo Espiritu somos todos bautizados
en un solo cuerpo, seamos judios o gentiles, y siendo asi miembros unos de otros, somos
responsables de mantener la unidad del Espiritu en el vinculo de la paz, elevandonos por
encima de todos los prejuicios sectarios y el fanatismo denominacional, y amandonos
fervientemente unos a otros con un corazén puro. Mateo 16:16-18; Hechos 2:32-47;
Romanos 12:5; 1 Corintios 12:12-27; Efesios 1:20-23; 4:3-10; Colosenses 3:14, 15.
Creemos que el Espiritu Santo, no como una influencia, sino como una Persona divina, la
fuente y el poder de toda adoraciéon y servicio aceptable, es nuestro Consolador y
Auxiliador permanente, que él nunca se aparta de la iglesia, ni del mas débil de los santos,
sino que esta siempre presente para testificar de Cristo, buscando ocuparnos con €1, y no
con nosotros mismos ni con nuestras experiencias. Juan 7:38, 39; 14:16, 17; 15:26; 16:13,
24; Hechos 1:8; Romanos 8:9; Filipenses 3:3.
Creemos que somos llamados con llamamiento santo a andar, no conforme a la carne, sino
conforme al Espiritu, y a vivir en el Espiritu de modo que no satisfagamos los deseos de
la carne; pero la carne, estando todavia en nosotros hasta el final de nuestra peregrinacion
terrenal, necesita mantenerse constantemente en sujecion a Cristo, o seguramente
manifestara su presencia para deshonra de su nombre. Romanos 8:12, 13; 13:14; Galatas
5:16-25; Efesios 4:22-24; Colosenses 3:1-10; 1 Pedro 1:14-16; 1 Juan 3:5-9.
Creemos que las almas de aquellos que han confiado en el Sefior Jesucristo para salvacion
pasan inmediatamente a su presencia en el momento de la muerte, y alli permanecen en
consciente felicidad hasta la resurreccion del cuerpo en su venida, cuando el alma y el
cuerpo se uniran nuevamente y estaran asociados con €l para siempre en la gloria; pero las
almas de los incrédulos permanecen después de la muerte en sufrimiento consciente hasta
el juicio final del gran trono blanco al final del milenio, cuando el alma y el cuerpo unidos
seran arrojados al lago de fuego, no para ser aniquilados, sino para sufrir pena de eterna
perdicion excluidos de la presencia del Sefior y de la gloria de su poder. Lucas 16:19-26;
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23:43; 2 Corintios 5:8; Filipenses 1:23; 2 Tesalonicenses 1:7-9; Judas 6, 7; Apocalipsis
20:11-15.

14. Creemos que el mundo no se convertird durante la presente dispensacion, sino que esta
madurando rapidamente para el juicio, mientras que habra una terrible apostasia en el
cuerpo cristiano profesante; y por consiguiente, el Sefior Jesiis vendra en persona para
introducir la edad del milenio, cuando Israel sera restaurada a su propia tierra, y la tierra
estard llena del conocimiento del Sefior; y que este advenimiento personal y premilenial
es la bendita esperanza que se nos presenta en el Evangelio y que debemos esperar
constantemente. Lucas 12:35-40; 17:26-30; 18:8; Hechos 15:14-17; 2 Tesalonicenses 2:3-
8; 2 Timoteo 3:1-5; Tito 1:11-15.3%3

Lecciones historicas de la controversia entre los fundamentalistas y los modernistas
Por Robert Dalton

1. La fiel minoria es muy pequefia. (Solo una decena de hombres presentes en la reunion antes
de la conferencia en Buffalo en 1920 se retiraron de la Convencion Bautista del Norte. La
junta del Baptist Union votd en contra de Spurgeon 95 a 5, y la asamblea general 2000 a 7
cuando se alejo).

2. La verdad con frecuencia es sacrificada sobre el altar de un sentimental y falso clamor por
paz, unidad y ministerio.

3. Lasanidad en doctrina es insuficiente en si misma para prevenir el modernismo. (La doctrina
debe ser constantemente aplicada y practicada. - Santiago 1:22-25)

4. El evangelismo es frecuentemente usado para evitar los asuntos criticos y para silenciar la
critica justa.

5. Algunos hombres no pueden oponerse a liberales “amables” y “simpaticos”. (Algunos
hombres tienen mas amigos que principios)

6. Algunos lideres fundamentalistas no han sido sabios. (W. B. Riley y su falta de suficiente
separacion, T. T. Shields y el desastre de Des Moines University, J. Frank Norris disparando
y matando a un hombre supuestamente en defensa propia)

7. Ten cuidado con referencias de comités, comisiones especiales, resoluciones, etc. (Estas
tacticas parlamentarias han sido usadas para demorar y destruir intentos de corregir problemas
serios)

8. Ten cuidado con hombres que insisten en no tomar lados, o, en las palabras de J. Gresham
Machen, el “indiferentista”. (Siempre es el mas peligroso, porque se disfraza con la cara de
un amigo, pero al final vota con el enemigo)

9. No se puede rescatar a una institucion de la apostasia. (La separacion eclesiastica es el unico
remedio Escritural)

383 The Fundamentals of the Faith as expressed in the Articles of Belief of the Niagara Bible Conference. Chicago:
The Great Commission Prayer League. Circa 1914. Traducido por Calvin George.
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Bosquejos por Robert Dalton

Resista pequeiios comienzos. (Este consejo fue dado por A. H. Strong, quien vio el seminario
donde fue presidente [Rochester] caer en la apostasia bajo su mando, la cual carecia de
militancia)

Buenos hombres con convicciones con frecuencia son acusados y nombrados como divisores,
faltos de amor y llenos de juicio por los débiles que hacen concesiones indebidas.

El “fundamentalismo” es captado mas que ensefiado. Al fin de cuentas, es una conviccion
profunda activada por el denuedo del Espiritu Santo. Efesios 6:19-20

El deseo descontrolado para crecimiento, influencia y aceptacion puede llegar a ser el

enemigo mas grande del fundamentalismo. Siempre produce un espiritu pragmatico (el fin
justifica los medios).

El ciclo de la apostasia

Por Robert Dalton

1.

o0

10.

CELO (para Dios) - Celo espiritual es la sefial mas segura de salud espiritual. Este celo
militante se aplica a los hermanos [neoevangélicos] que no se separan. Su falta de separacion
les hace complices con la maldad y, por tanto, son hermanos que andan desordenadamente,
de los cuales el hombre obediente se debe separar (2 Tesalonicenses 3:6).

INDIFERENCIA (a la militancia) - El primer paso hacia la apostasia. Contender por la fe es
opcional o es de poca importancia. jSolo el crecimiento y ser aceptado es importante!
SILENCIO (en cuanto a hombres peligrosos y sus ensefianzas) - Indicacion de que una
erronea, privada y culminante decision se ha hecho de promover “ministerio” en vez de
practicar la militancia.

TOLERANCIA (del mal) - Orgullo y cobardia eliminan el espiritu de celo piadoso.
ACOMODACION (al error) - Sutiles y peligrosos cambios en profesion y practica.
COOPERACION (con el enemigo) - Claros cambios en practica normalmente acompafiados
con el hecho de negar que un cambio ha ocurrido.

CONTAMINACION (por la influencia del enemigo) - Cambios en comportamiento admitido
abiertamente, pero ahora justificado con razonamientos.

RENDIMIENTO (al enemigo) - Completa identificacion con el enemigo y su causa.
CONFRONTACION (con los celosos) - Ahora se encuentra sentado en la silla de
escarnecedores - La apostasia es completa.

JUICIO (de Dios) - El apostata y su ministerio se convierten en una maldicion.
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Excusas por transigir o acudir al conformismo
Por Bud Bierman?84

Transigir: 1. Consentir en parte con lo que no se cree justo, razonable o verdadero, a fin de acabar
con una diferencia. 2. Ajustar algin punto dudoso o litigioso, conviniendo las partes
voluntariamente en algiin medio que componga y parta la diferencia de la disputa. (Diccionario
de la Real Academia Espariola)

Motivo Excusa Precaucion
Compafierismo Estoy solo. Voy a estar de | Juan 16:32; II Tim. 4:16, 17,
acuerdo con esto para tener un | Heb. 4:15, 16
amigo.
Oportunidad Esta es una gran oportunidad | Rom. 3:8; 6:1; Ef. 5:10, 11;
para alcanzar a las personas para | Heb. 12:28
Cristo.
Dinero Si  adopto una  postura | Mat. 6:33; I Tim. 6:9, 10
demasiado  firme,  perderé
apoyo.
Amistad personal Ha sido mi amigo durante | Amos
mucho tiempo; no puedo | 3:3; Mat. 10:37; Gal. 1:10; 4:16
ofenderle.
Respeto Mire el trabajo que estd | Mat. 7:21-23; Il Tes. 3:14, 15;
(admiracion) haciendo y el éxito que ha | Il Tim. 2:5
tenido.
Oposicion Estoy cansado de batallar. Todo | Num. 14:9, 10, 24; Neh. 6:2, 3;
el mundo parece estar en mi | Dan. 3:15-18; 6:10; 1 Pedro 2:19,
contra. 20
Desinformacion Simplemente no sé qué esta | Il Cor. 11:3,4, 13-15; II Tim. 2:15
pasando ni cuales son los
problemas.
Intelectualismo Si me llamas erudito, te llamaré | Rom. 1:22; 12:16; II Cor. 10:5
hermano.
Exito (ambicion) Quiero tener la obra mas | Jueces 9:1-7, 22, 23 (éxito
numerosa y grandiosa en el area. | orquestado); Mat. 23:12; Lucas
22:24;1Cor. 4:2; 3:12-15; 1
Tim. 3:6
Vergiienza Estoy desilusionado con la | Miq. 7:5, 6; Mat. 24:12;
forma en que actian los | Rom. 14:10-13
separatistas.
Resultados Mire todo el bien que se esta | Jos. 9:14; Juan 7:24
haciendo, y los resultados.
Pecado Sé que la Biblia dice eso, pero ... | Sal. 119:9-11; II Tim. 2:15;
(desobedecer la II Tim. 3:16, 17; San. 4:17
Biblia)

384 Bierman, Bud. “Causes of Compromise” FBF Bulletin. July/August 1989, p. 8.
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Interrogantes para asesorar la necesidad de la separacion biblica

Por Bill Lowry3%

La separacion biblica es la guardiana de las grandes doctrinas de la fe. No debe ser despreciada o
mal utilizada. Algunos, en nombre de la separacion, fomentan un espiritu territorial y evitan a
todos los que no se aferran a sus interpretaciones particulares en cada punto. Otros, llamandose a
si mismos “de mente amplia”, se vuelven tolerantes incluso con las herejias mas repugnantes.
Ningun creyente puede darse el lujo de bajar la guardia. Esta generacion actual esta llena de
aquellos que han pasado de ser defensores solidos de la separacion biblica a una transigencia total.
Incluso algunos pastores no tienen un conocimiento practico de los principios biblicos con
respecto a la separacion. Las siguientes preguntas pueden ayudar en esta area.

1. “;La asociacion cuestionable favorecerd a los impios?” (II Cronicas 19:2). Jehova dijo que
Josafat, al ayudar al malvado rey Acab, en realidad amaba a los impios. Tener un enemigo comin
no permite la desobediencia a la Palabra de Dios. ... El aborto, las drogas, la sodomia y otros males
sociales son abominables, y tenemos el deber moral y requerido por Dios de oponernos a ellos.
Pero es escrituralmente incorrecto unirse con las sectas y los herejes para apoyar una causa justa.

2. “;Esa asociacion cuestionable resultara en atin mas concesiones?” (Romanos 14:21). Si la
concesion pueda causar que un hermano mas débil tropiece, entonces tal asociacion es incorrecta.
Esto prohibe la accion de los cristianos mas maduros que impediria el progreso de un hermano
mas débil hacia la madurez cristiana. Muchos cristianos nuevos o no instruidos se deslizan hacia
una actitud de concesiones porque un lider espiritual al que respetan hace que concesiones con los
neoevangélicos o seudo-fundamentalistas parezca justificado.

Las personas tienden a ir mas lejos con una ensefianza que su lider. Algunos no tienen la
madurez espiritual para hacer las distinciones que hace el lider, por lo que hacen concesiones mas
alla de lo que €l ensefio. Ademas, las personas generalmente no se elevan mas alto que sus lideres.
Los altos estandares de separacion son imperativos para cada cristiano, pero la vida de un lider
espiritual es un libro abierto. Otros examinan cada uno de sus movimientos. Es tragico cuando los
cristianos inmaduros tropiezan y caen debido a la asociacion cuestionable de un lider.

3. “;Esa asociacion cuestionable confundira a la gente?” (I Corintios 14:8). Pablo tuvo que
corregir las malas practicas en Corinto con respecto a los dones espirituales para evitar que
aquellos dentro y fuera de la iglesia fueran confundidos y descarriados. Nadie deberia tener que
adivinar cual es nuestra postura. Por otro lado, la combinacion PTL-Falwell ha causado un dafio
incalculable a la causa de Cristo. Incluso los medios de comunicacion seculares cuestionaron esta
asociacion. Dios no es el autor de la confusion, por lo que la trompeta debe sonar con un tono
claro para preparar a los cristianos para la batalla, listos para pelear una guerra espiritual.

4. “; Violara esta asociacion un mandato claro de las Escrituras?” (I Reyes 13:16-19). Dios juzg6
al profeta anénimo por su concesion. El profeta deberia haber sabido mejor que confiar en un
mensaje contradictorio. La Palabra de Dios no se contradice a si misma; sin embargo, este hombre
violé un mandato claro de Dios. Hoy, tanto personal como eclesidsticamente, las concesiones
tienen proporciones casi epidémicas. Los cristianos profesantes toman a la ligera el pecado en
nombre de la libertad cristiana. ;Qué pas6 con un estilo de vida santo? Miles en iglesias
fundamentales estan violando mandatos claros de las Escrituras con gestos de desdén. El
compromiso le costd la vida al profeta. ;Pueden los cristianos de hoy realmente sentirse

35 Lowry, Bill. “Separation: How far do you go?” FBF Bulletin. May/June 1989, p. 7.
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indestructibles? La separacion biblica comienza con la obediencia a las Escrituras.

Estos principios no son dificiles de entender. Deben usarse con oracion. El corazén humano es
muy engafioso y puede hacerte creer que eres fuerte cuando eres débil. Un conocimiento completo
de la Palabra de Dios obtenido por medio de la oracion y el estudio constante traera la madurez
necesaria para juzgar los asuntos correctamente y nos mantendra fieles a Cristo, aptos para el uso
del Maestro.
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Modernistas y Fundamentalistas

Escrito en 1924 por J. M. Rodriguez?¢

Semanas atras, nos informo el telégrafo durante varios dias, de las enconadas luchas que, entre
modernistas y fundamentalistas, se estan llevando a cabo en los Estados Unidos de un tiempo a
esta parte.

Han pasado algunas semanas desde que los diarios publicaron esos telegramas, sin que hayan
vuelto a decir nada al respecto; pero ese silencio no significa que la pelea ha terminado, ya que
¢ésta, a juzgar por las revistas que nos llegan de aquel pais, lejos de decaer, sigue mas recia y
violenta que nunca.

Por considerarlo de provecho para nuestros lectores que lo ignoren, vamos a decir quiénes son
esos modernistas y esos fundamentalistas. Trataremos de hablar clara y sencillamente a fin de que
todos nos entiendan facilmente.

Los modernistas, caro lector, no son otra cosa que aquellos hombres que hablarian cosas
perversas, mencionados por el apostol Pablo a los presbiteros de la iglesia de Efeso (Hechos 20:29,
30). Y para que veas que no exageramos al identificarlos con los tales, oye las palabras de Pablo:
“Y de entre vosotros mismos (esto es, de entre los ministros del Evangelio) se levantaran hombres
que hablaradn cosas perversas para llevar discipulos en pos de si.”

Pues esto precisamente es lo que estd sucediendo ahora. Los caudillos o corifeos del
modernismo se tienen a si mismos por cristianos, y de ellos, unos son pastores (¢,?), otros tedlogos
y otros profesores en colegios, seminarios y universidades.

Ahora bien; para que se vea que los modernistas estan lejos, muy lejos, de ser cristianos, y que
los que de ellos se llaman pastores mas bien son lobos rapaces, reparemos en las palabras de Pablo,
que dicen que hablarian cosas perversas.

Y bien, lector, para que te persuadas de que el retrato que Pablo hizo de los “hombres que
hablarian cosas perversas” es un retrato a lo vivo y de cuerpo entero de los modernistas de nuestros
dias, te diremos que éstos, los modernistas, niegan la inspiracion divina de la Biblia; y no solo
eso, sino que afirman paladinamente que estd llena de contradicciones; que esta en abierta
discordancia con la ciencia; que es un libro lleno de fabulas; que es un libro no ético, esto es,
inmoral; niegan que la creacion haya sido realizada por Dios en la forma narrada por el Génesis;
niegan que el hombre haya sido formado por Dios tal como lo refiere el relato biblico, sosteniendo
que es el resultado de una serie de transformaciones, producto de la evolucion, realizada asi: 1,
gusano; 2, pez; 3, perro; 4, mono; 5, hombre.

Niegan ademas la caida de nuestros primeros padres en el pecado y, por consiguiente, niegan
al mal el origen que le atribuye la Biblia. Estas dos ultimas negaciones tenian forzosamente que
arrastrarlos a negar la existencia del diablo, y no so6lo del diablo, sino también del pecado.
Efectivamente, una vez negada la existencia del diablo y del pecado, no podian por menos de
arribar, quieras o no, a la conclusion de que el hombre no es malo debido al pecado, desde que
(segun ellos) el pecado no existe, sino debido a su ignorancia; y que, por consiguiente, lo que hay
que hacer es instruirlo, educarlo y elevarlo mediante una buena cultura, despertando y
desarrollando el fondo de bondad que, como latente, existe en ¢él. Esto, desde luego, entrafia la
negacion de la regeneracion un nuevo nacimiento, que es una de las doctrinas fundamentales del
cristianismo...

[ Te asustas, piadoso lector, con lo que llevamos dicho? Pues haz de cuenta que lo que has
leido no son sino tortas y pan pintado.

En efecto, niegan la concepcion sobrenatural de nuestro adorable Salvador Jesus; niegan su

386 Rodriguez, J. M. “Modernistas y Fundamentalistas” E! Expositor Bautista (Buenos Aires). Afio XVII, nam. 3,
1 de febrero de 1924, pags. 3-5.
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resurreccion y, por lo tanto, la de los muertos; niegan los milagros, diciendo que son contrarios a
las leyes naturales, con lo cual tratan a Jesucristo de farsante, negando (a pesar de sus
declaraciones terminantes) que haya hecho los prodigios que se le atribuyen; niegan... Pero ;jpara
qué proseguir, ya que seria cosa de no acabar si fuéramos a enumerar todas las herejias
modernistas? Resultaria un articulo demasiado largo y ... cansador.

Dinos, lector, jno es cierto que los modernistas son realmente “los hombres que hablarian
cosas perversas?” jVaya que si lo son! Y no se vaya a pensar que los modernistas sélo existan en
los Estados Unidos; no; también los hay por estos pagos. Conque, jojo!

Las doctrinas modernistas, no obstante llamarse los que las profesan cristianos y pertenecer a
casi todas las denominaciones protestantes, no tienen nada de cristianas, pues son una amalgama
de absurdos tomados del teosofismo, paganismo, panteismo, deismo, racionalismo, materialismo,
unitarismo, darwinismo, etc., etc.

Pasemos ahora a tratar de quiénes son los fundamentalistas

Los fundamentalistas somos aquellos que, como la voz lo indica, sostenemos y defendemos
las doctrinas fundamentales contenidas en las Sagradas Escrituras, negadas, como queda dicho,
por los modernistas. Estas son: la divina inspiracion de ambos Testamentos, la creacion del
universo y del hombre por Dios, tal como el Génesis lo refiere; la caida del hombre, y, como
consecuencia de ella, la depravacion de la raza humana; la necesidad de la obra expiatoria de
Jesucristo para restaurar la especie humana, levantandola de su postracion; la necesidad de la
regeneracion o renovacion del hombre para ser salvo; la existencia personal de Satanas y autor
directo del pecado; la existencia del infierno; la deidad del divino Verbo, Hijo eterno y
consubstancial de Dios; su encarnacion por obra del Espiritu Santo en la virgen Maria y, una vez
nacido, conocido con el nombre de Jesucristo; su muerte en propiciacién por nuestros pecados; su
resurreccion al tercer dia de entre los muertos, su ascension a la diestra del Padre y su segunda
venida en gloria y majestad para juzgar a los hombres y establecer su reino sobre la tierra.

Finalmente, creemos que Dios se reveld al mundo por sus profetas, y al tltimo nos hablé por
su Hijo Jesucristo y luego por sus apostoles.

Tales son las diferencias que distinguen a los fundamentalistas de los modernistas. {Nada! Que
distan tanto los unos de los otros como los polos entre si.

Pero no te sorprenda, lector, el que tales impostores hayan hecho irrupciéon en el mundo, puesto
que ya estaba profetizado que asi habia de ser, como lo puedes ver por estas palabras de Pablo:
“El Espiritu dice expresamente que en los ultimos tiempos algunos apostataran de la fe, (esto es,
de la sana doctrina) atendiendo a espiritus de error y a doctrinas de demonios” 1 Timoteo 4:1, 2).
Y /no son doctrinas de demonios las de los modernistas? Si tales doctrinas no son de demonios,
entonces no sabemos cuales lo sean.

Pero no sélo Pablo, sino también Pedro nos advirtid que aparecerian tales falsarios, diciendo:
“hubo también ... falsos profetas, como también habra entre vosotros falsos maestros, que
introduciran ... herejias de perdicion” (2 Pedro 2:1). Y las ensefianzas modernistas son herejias
de perdicion, como que atentan contra los fundamentos de la fe objetiva.

Bueno, lector, terminaremos citando las palabras de Judas, 20, 21, por venir como de molde:
“Mas vosotros, oh amados, edificandoos en vuestra santisima fe y orando en el Espiritu Santo,
conservaos a vosotros mismos en el amor de Dios, esperando la misericordia de nuestro Sefior
Jesucristo para vida eterna.”
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Resolucion de separacion por fundamentalistas en 1958

En una conferencia convocada de evangelistas en el Hotel Hamilton en Chicago, el 26 de
diciembre de 1958, se formd una resolucion, preparada por el Dr. [Bob] Jones [Sr.,], con mi [John

R. Rice] ayuda y firmada por todos los evangelistas presentes. Decia:

387

Nosotros, evangelistas, pastores-evangelistas y educadores de ganadores de almas reunidos en
Chicago, el 26 y 27 de diciembre, enfrentando nuestras responsabilidades ante Dios y el pueblo
cristiano por el liderazgo biblico en el evangelismo, por la presente adoptamos y publicamos la
siguiente resolucion:

II.

II1.

Iv.

Considerando que Estados Unidos necesita un avivamiento biblico de los tiempos de
antaflo con una predicacion, una vida y un testimonio fieles a la Biblia, contundentes,
empoderados por el Espiritu Santo, para hacer frente a la ruptura generalizada de la
moralidad y el cristianismo que se evidencia por los pecados abrumadores del divorcio,
embriaguez, crimen, delincuencia juvenil, adulterio entre el pueblo; con escandalosa
incredulidad, mundanalidad y frio formalismo en las iglesias.

Considerando que creemos solemnemente que cualquier evangelismo que no trate con el
pecado con honestidad y las Escrituras, la incredulidad y la deslealtad a la Biblia que
prevalecen en los circulos religiosos no pueden producir el verdadero avivamiento biblico
que Estados Unidos y el mundo necesitan.

Considerando que estamos de acuerdo en creer, proclamar y luchar por ciertas doctrinas
biblicas basicas como esenciales para la fe cristiana. Como todos los principales credos
del cristianismo, y como los cristianos ortodoxos han acordado unanimemente desde los
apostoles, afirmamos que sin estas verdades fundamentales, cualquier religion no es la
religion cristiana historica, la religion de nuestro Sefior Jesucristo. Estos elementos
esenciales absolutos son, creemos:

La inspiracion verbal, la autoridad absoluta y la precision infalible de la Biblia como la
Palabra de Dios en los manuscritos originales.

La deidad, el nacimiento virginal, la muerte expiatoria vicaria, la resurrecciéon corporal
de Jesucristo y su retorno.

En la naturaleza caida del hombre, la necesidad absoluta de regeneracion, en la salvacion
por gracia mediante la fe en Cristo y en la Gran Comision de predicar el Evangelio a toda
criatura.

Considerando que creemos que con amor fraternal, los cristianos, como individuos,
pueden cooperar adecuadamente con todos los que (1) afirman y dan evidencia de la fe
salvadora en Cristo, como Salvador, (2) creen firmemente y profesan los elementos
esenciales de la fe antes mencionados, y (3) aunque puedan diferir en asuntos menores de
fe, no debamos “contender sobre opiniones” [Romanos 14:1].

Considerando que creemos que es antibiblico y erréneo unirse con los incrédulos y asi
poner a hombres no salvos o enemigos de la fe cristiana histérica en control parcial o
influyente en cualquier tipo de obra cristiana, ya sea en evangelismo o escuelas cristianas
o trabajo denominacional o asociaciones ministeriales o iglesias locales. Nos regocijamos
en el Evangelio, quienquiera que lo predique, y en las almas salvas, como sea que fueron

37 Rice, John R. Come Out Or Stay In. Nashville: Thomas Nelson, 1974, pp. 92-97.
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ganadas. Pero creemos que cualquier evangelista que llame cristianos a los incrédulos,
que tenga enemigos de la Biblia que guien en oracion, o que envie nuevos convertidos o
inquisitivos a iglesias que no crean y prediquen la Biblia como la Palabra de Dios
perfectamente revelada, y donde su fe es probable que sea destruida, hace mal, ya sea que
sus motivos sean buenos o malos. Al hacerlo, creemos que uno viola el mandato claro de
Dios en II Corintios 6:14-18, Efesios 5:11, II Juan 7-11 y Galatas 1:8, 9.

Por lo tanto, recibir en nuestros pulpitos o plataformas y dar reconocimiento cristiano a los
hombres que “no persevera en la doctrina de Cristo” es darle “bienvenida” y, por tanto, “participa
en sus malas obras”, como II Juan, versiculos 7 a 11, lo prohibe claramente. Para ayudar a borrar
la linea entre aquellos que creen que la Biblia ES la Palabra de Dios, y aquellos que creen que la
Biblia puede 0o no CONTENER la Palabra de Dios junto con material no inspirado, esta prohibido
en la Biblia. Aunque se predique el Evangelio, cualquier ocasiéon en que los modernistas y los
incrédulos se hagan mas populares ¢ influyentes y los predicadores que creen en la Biblia sean
reprochados, esta mal.

La Biblia dice: “Bienaventurado el varon que no anduvo en consejo de malos, ni estuvo en
camino de pecadores, ni en silla de escarnecedores se ha sentado” (Salmos 1:1). La Biblia es tan
clara sobre la cuestion de los malos compaiieros, de las malas asociaciones, de malas concesiones
espirituales, como sobre el mensaje del evangelio mismo, o sobre las doctrinas fundamentales
aceptadas por todos los cristianos ortodoxos que creen en la Biblia. Nunca es correcto hacer el
mal para tener la oportunidad de hacer el bien.

Creemos que es correcto predicar a todos los pecadores. Creemos que nunca es correcto poner
a hombres perdidos, enemigos de la Biblia, en lugares para controlar o patrocinar parcialmente
una campafia de avivamiento, una iglesia local, una asociacién ministerial o una denominacién o
institucion religiosa.

POR LO TANTO, SE PROPONE:

1. Que reafirmemos nuestra lealtad de todo corazon a estas verdades: la inspiracion verbal
y la autoridad de la Biblia, la deidad, el nacimiento virginal, la expiacion por sangre
vicaria, la resurreccion corporal y la segunda venida de nuestro Sefior Jesucristo.

2. Que nosotros, con humilde confesion de nuestros fracasos y debilidades, nos dediquemos
de nuevo con fervor y celo santo a ganar almas y evangelizar en el hogar y en el extranjero,
en obediencia a la Gran Comisién de Cristo, y como el objetivo principal por el que Jesus
murio.

3. Que humildemente pidamos a Dios que nos haga dignos del oprobio de Cristo, y que nos
haga dispuestos a suftrir por la santa fe, como lo han hecho los profetas, apostoles y
martires y santos fieles a Cristo en todos los tiempos. Ya que esta es la edad de las cruces,
no de las coronas; puesto que se nos ordena salir fuera de la puerta con Cristo en lugar de
quedarnos con la mayoria de este mundo, humildemente le pedimos a Dios que nos dé la
gracia para permanecer firmes, sufriendo, si es necesario, por Cristo.

4. Resolvemos solemnemente que no apoyaremos a sabiendas, con dones, influencia o
trabajo, ningiin programa o institucion religiosa o hombre que niegue, contradiga o
pervierta cualquiera de los elementos esenciales de la fe mencionados anteriormente. Con
la ayuda de Dios, nos comprometemos a igualar nuestras santas convicciones con nuestro
vivir y dar.

5. Resolvemos solemnemente que no daremos a sabiendas reconocimiento cristiano a
aquellos que no se hayan convertido o que nieguen cualquiera de los fundamentos basicos
de la fe cristiana; que no trabajaremos a sabiendas bajo el patrocinio de estos incrédulos,
ni nos uniremos a ellos en el patrocinio de ninglin programa religioso, ya sea camparia de
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evangelizacion, asociacion ministerial, denominacién o programas de iglesias locales.
Decidimos no desobedecer los claros mandamientos de la Biblia para tener la oportunidad
de predicar el Evangelio.

6. Resolvemos solemnemente que nos esforzaremos por ir a cualquier lugar que Dios dirija,
para el avivamiento y la ganancia de almas, cuando ¢l abra las puertas y haga clara su
voluntad por medio del Espiritu Santo, ya sea que las oportunidades parezcan grandes o
pequefias, y segin las oportunidades se ajusten a las necesidades requeridas de
cooperacidn o patrocinio.

7. Declaramos nuestra intencion de promover y orar por la cooperacion en el evangelismo
con los verdaderos cristianos sobre una base biblica, mientras también promovemos con
fervor la iglesia local y el evangelismo individual.

El comité de resoluciones de la conferencia fue compuesto por los siguientes:

John R. Rice John Murray

Bob Jones, Jr. Monroe Parker

Joe Boyd Lee Roberson
Horace Dean G. Beauchamp Vick
W. Garman G. Archer Weniger
Harry M. Lintz W. B. Bedford
Henry Lovik James Bennett
Ermnest Pickering Kenton Beshore
Harold Sightler Fred Garland
Charles Thigpen Robert C. Gray Jr.

James A. Franklin
Dan H. Graham
Henry Grube
Linton Johnson
Allen MacRae
Tom Malone

Oliver B. Greene
Jack Hyles

John F. MacArthur
Ford Porter
William Spratt
William McCarrell
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